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Noch heute existiren des Minos Satzungen, die ältesten Ge- 
setze der Hellenen — dürfen wir dem Sokrates im (platonischen) 
Minos p. 318 C nachsprechen. Sohald durch Hrn. Fahricius' Ver- 
dienst die ßechtsurkunde von Gortyn ganz ausgegrahen war, von 
der im ßheinischen Museum 40 S. 476 ff, eine vorläufige Nachricht 
gegeben ist, schien es den Herausgebern dieser Zeitschrift wün- 
schenswerth eine Besprechung derselben zu bringen, welche ihren 
juristischen Gehalt den Kennern und Freunden des Alterthums dar- 
legt und die Juristen zu planmässiger Beschäftigung mit diesem und 
andern griechischen Rechten einlädt. Darum gebeten willigte mein 
College, der Lehrer des römischen Rechts Herr Zitelmann ein 
die Arbeit zu übernehmen, unter der Bedingung, dass von den 
gemeinsamen Berathungen, welche für das Ganze den Grund leg- 
ten, auch durch die Namengemeinschaft im Titel Zeugniss gegeben 
werde, obgleich mein Antheil sich im Wesentlichen auf die bes- 
sere Lesung von ein paar Stellen des Textes und auf die Ueber- 
setzung beschränkt, welche möglichst wortgetreu dem Nichtphi- 
lologen zur Erleichterung des Verständnisses gleich anfangs in 
die Hand gegeben war. Was auf den Text folgt, der grösste 
und Haupttheil ist Hrn. Zitelmanns Werk, von ihm als Beiwerk 
seiner anders gerichteten Studien verfasst. Er und ich bitten den 
Leser nicht zu vergessen, dass unser Zweck, der einen und der 
andern Wissenschaft zu nützen, auf Art und Mass der Behand- 
lung, Nachweise und Quellenangaben hat Einfluss üben müssen 
und Manches anders gestaltet hat, als der Einzelne von uns für 
die Genossen des einzelnen Faches gewählt hätte. 

Bonn, 25. Mai 1885. 

Franz Bücheier. 
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Auf der Inael Kreta za Ha^ioi Deka, wo die Rainen Von 
Gortyn, der ältesten tind zweitmachtigßten Stadt der Insel sind 
(Bursian, Geographie von Griechen!. 2 S. 564 f,), in einem vo^^ 
Lethänsflnss abgeleiteten Mühlbach traten Quadern mit Schrift zti 
Tage. Im letzten Sommer machte der Mühlen beefitzer Manoli$ 
Eliakis den Dr. Federico Halbherr auf die Buchstaben aufmerk- 
sam, dieser begann die Mauer blos zu legen und die Inschrift zu 
copiren, nach Uebereinkunft mit ihm setzte im Herbst Dr. Ernst 
Fabricius das Werk in saurer Arbeit fort, vollendete die Ausgra- 
bung und beschaffte so eine Copie der ganzen Inschrift, welche 
auf der Mauer eingegraben ist. Dabei ergab sich, dass die Frag* 
mente, welche zuletzt von F. Blass im N. Ehein. Mus. 36 S. 612 ff. 
besprochen, auch von Eoehl unter den inscriptionas gr« antiquis- 
simae 475 und 476 abgedruckt sind, aus dieser Mauer ausge*. 
brochnen Quadern angehören und in die Lücken hier sich ein- 
fügen. Leider fehlen noch und werden wohl immer fehlen ein 
paar Quadern, die ebenso vorher, um dem Mühlgraben den Weg 
zu bahnen^ oben weggenommen worden sind; ohne das wäre die 
Inschrift vollständig. Fabricius hat das Denkmal so rasch als 
möglich der gelehrten Welt zugänglich machen wollen, er hat 
einen detaillirten Fundbericht, einen Grundriss der Oertlichkeit, 
und des Bauwerks, eine in Lichtdruck ausgeführte Zeichnung der 
Inschrift, endlich einen in Minuskel und gewöhnliches Alphabet 
umgeschriebenen Text derselben veröffentlicht in den Mittheilui^gen, 
des deutschen archäol. Instituts zu Athen IX S. 363 ff. Tafel XX 
u. XXI, dieser Aufsatz gibt über alle Externa vollere Nachricht, 
als an dieser Stelle zu wiederholen zweckmässig erscheint. Nach, 
jener Veröffentlichung ist die vorläufige Notiz im Rhein. Museum 
40 S. 475 ff. abgefasst, in welcher gewisse Sprachformeln aus dem 
gortyner und italischen Gesetzen verglichen wurden (at xa vtyjx^iji 
(ist eins vincitur, aTtazov r^iiriv se fraude esto u.a.). Fast gleich- 
zeitig mit Fabricius' Publication, von welcher uns durch des Hm. 
Verfassers Güte früher Kunde zukam, erschien ferner nach Ueber- 
einkunft zwischen Fabricius und Halbherr, auf dieselbe Copie ge- 
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9 Fond nnd^ßM. 

gründet, im Uuseo Italiano di aatidiita dan. I p. S33 fl die 
Publication von Prof. Domenico Comparetti« welekoi der itmlie- 
sehe Finder das Material überwiesen liaftte. In der Textesvmsekrift 
hat Gomparetti, ein dialektknndiger Gelebiter ud derdenYomi^ 
hatte, nioht befangen in den elementaren SehwierigköteB des Lesens 
und Abschreibens den Text bereits gegenstmndlicb jmfen zn können^ 
Manches richtiger gegeben als Fabrieims, Anderes aber weniger 
richtig; beide Texte zusammen reiehen in den meisten Fallen ans, 
so dass nnsere Lesung sich an den einen oder andern anseUiessen 
konnte, selten ein Drittes su suchen blieb. Ton den abweieken- 
den Lesungen ist, was brauchbar oder statthaft, und an bedenk- 
liehen Stellen selbst was unstatthaft schien, in die Anmerkungen 
aufgenommen worden. 

Die Mauer gehorte zur Umfassung eines Banwerkes, das 
nach Fabricius' Berechnung einen Kreis mit einem inneren Durch- 
messer von etwa 100 Fnss (33 m) besehrieb. Die Insehrift steht 
auf der Innenseite dieser Mauer» bedeekt die Wand auf fut 9 m 
lünge; rechts bildet ein vortretender Pilaster und andres Mauer- 
werk den Abschluss, so dass der Tenor der Insehrift nicht über 
den heutigen Anfang, unsre erste Golumne hinaus sich erstreckt hat; 
dass sie links, am Ende vollständig ist, beweist schon der frei 
gelassene Baum dort. Die Lischrift erhebt sich über einer unbe- 
schriebenen etwas vorspringenden Sockelsehicht bis zu einer Höhe 
von 1,72 m, so dass ein Mann von mittlerer Grosse sie bequem 
lesen konnte, unde de piano rede legi passei; über den beschrie- 
benen Quadern ist noch eine Mauerschicht erhalten. Die Schrift 
ist auf die fertige Wand ohne Rücksicht auf die Fugen der Qua- 
dern mit grösster Sorgfalt und Gleichmassigkeit eingehauen in 
zwölf Columnen, die volle Colnmne hat 53 bis 55 Zeilen, die 
volle Zeile fasst im Durchschnitt 20 bis 25 Buchstaben, die Buch- 
staben sind roth gefärbt und so dem alten Leser noch deutlicher 
gewesen. 

Jener Rundbau scheint nur ein Theil gewesen zu sein eines 
grösseren Complexes sehr alter, unzweifelhaft öffentlicher Bauten ' 
(Fabricius). In nächster Nähe lauft gegen Norden eine Mauer, 
welche auch ein Gesetz trägt privatrechtlichen Charakters (über 
Beschädigungen von Zugvieh, Pferd, Esel, Hunden), auch bn- 
strophedon und in Columnen und fast in demselben Alphabet ge- 
schrieben, nur jünger, indem für den langen e-Laut dnrchgehends 
schon H verwandt ist, und nachlässiger. Weitere Nachgrabungen, 
welche dem Yemehmen nach nun von italienischer Seite ins Werk 
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gesetzt werden, müssen wie über jenen Complex so auch über den 
Randbau selbst aufklären, von dem Fabricius mul^imasst, dass er 
unter den Aeckem, welche an den Mühlgraben Stossen, noch ganz et* 
halten sei. Es ist sehr wahrscheinlich, dass in dem Rundbau selbst 
noch mehr Gesetze inschriftlich vorhanden waren. Darauf weist vor 
Allem die Bezeichnung unserer Urkunde als A in den Columnehüber- 
schriften, welche nach Fabricius mehrere Jahrhunderte jünger »ein 
müssen als der Text, Col. 2 BA, Col. 3 TA u. s.w., 6 ^A, 8 HA. 
Dieser Zählung der Columnen entspricht und wird gleichzeitig 
vorgenommen sein die weitere Eintheilung jeder Columne in vier- 
Abschnitte nach den Quaderschichten, über welche die Colum«e 
sich abwärts erstreckt, so dass die erste Columne am Rand Iron' 
oben nach unten die Zeichen AA, AB, Af, AA zeigt. Daneben 
geht aber noch ein anderes Zählungssystem her, rechts unten am 
Sockel beginnend, in wagerechter Richtung durch die Quader- 
schichten der ganzen Wand nach links fortgeführt, dann erst an* 
steigend und so bei den Quadern oben links auslaufend, dah^r 
bei Columne 1 von unten nach oben die vier Zahlen A, H, IZ, KE 
d.h. Abschnitt 1, 8, 17, 25 des ganzen Schriftstücks angemerkt 
stehen — allerdings eine sehr mechanische Zerlegung des Ge- 
setzes, dessen wirklicher Anfang doch in der Höhe rechts und 
nicht unten ist. Ferner haben wir die Spur wohl von einem an- 
deren Gesetz bei völlig gleichem Material und Alphabet mit der 
Urkunde A in dem von Blass a. a. 0. S. 615 besprochenen Frag- 
ment, inscr. gr. antiquiss. 477: iddUvai cofi /«€ nQ'\ ^li^t f^ii At- 
xofcJdfiä'-l [jffi]xa(JTo mißaXXei, die letzte Phrase ähnlich unserem 
GesetÄ 6, 29 und 9, 23; dass dies Fragment in den Anfang von 
Col. 10 oder 12 gehörte, wird niemand behaupten wollen, scheint 
auch nach dem äusseren Habitus unglaublich. Es ist kaum zwei- 
felhaft, dass der Rundbau oder Tholos, dessen Wände mit solchen 
Gesetzestafeln ausstaffirt waren, als Gerichtsstätte diente; die Sitte- 
scheint durch unser Gesetz selber bestätigt zu werden, durch ' die 
Anweisung zu klagen 'wo es hingehöre, bei dem Richter, da wo 
von jedem geschrieben steht' 6,29. Im Dialog Minos 15 p. ä20G 
trägt Talos, welcher als Gehülfe des Minos dreimal jährlich in 
Kretas Gauen die Runde macht, um über die Gesetze zu wachen, 
diese auf Schreibtafeln geschrieben bei sich, freilich auf Täfeln 
von Erz. 

Sehr alt nennt Fabricius die Bauten; wie alt ist die In- 
schrift? Was sich aus ihrem Inhalt, dem Recht selber, für Argu- 
mente gfewinnen lassen, wird unten erörtert werden. Das hohe' 
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Alter der kretischen Legislatur insgemein, die mythistorisclie Ver- 
knüpfung mit Thaletas, welchen der älteste Zeuge aus Gortyn 
stammen lässt, und dem Spartaner Lykurgos, das vorbildliche An- 
sehen bei andern Hellenen bedarf hier keiner Worte. Piaton 
nimmt für seine Gesetze zum Ausgangspunkt die auf Kreta, in 
Knosos, und man mag phantasiren, dass eine so gewaltige Bechts- 
umwälzung, wie sie aus unserer Urkunde für deren Zeit und Ort 
sich ergibt, auf die Scenerie der platonischen Gesetze Einfluss ge- 
übt habe. Ephoros bei Strabo 10, 20 p. 482 erwähnt unter den 
kretischen Institutionen, dass die Tochter als Mitgift die Hälfte 
vom Erbtheil des Bruders erhalte; dies wird in Gortyn eben 
durch unser Gesetz 4, 40 fip. verordnet und mit dem ausdrücklichen 
Zusatz, dass es anders hat sein können vor diesem Gesetz 4, 52. 
Auch die Nachricht eines von ältereij Quellen abhängigen Samm- 
lers über Strafen des Ehebruchs in Gortyn stimmt zu unserm Ge- 
setz (zu 2, 24). Aber dass die Urkunde nicht nach Ephoros oder 
Aristoteles fällt, darf wohl für ausgemacht gelten. Ein Jahr, 
wegen des vorgehenden Präsens Ind. eben das oder doch nahezu 
das Jahr, in welchem das Gesetz erlassen ward, ist angegeben 
5, 5 durch die eponymen Kosmen; die Erwähnung der Yolks- 
abtheilung aus welcher sie hervorgingen als solcher, dass der 
u4l&aXevg atagiog damals regierte, diese auf die Anfänge des 
Staatswesens zurückleitende Verbindung von Kriegsmannschaft und 
Kriegsführern, Zugehörigkeit der Ordner zu einem Heere ist bisher 
auf keiner kretischen Inschrift gefunden worden, die Aithaleis wer- 
den noch um 220 v. Chr. wie es scheint, in einer kleineren kretischen 
Stadt als Begenten genannt. Die Sondergeschichte und die Ent- 
wicklung von Kreta in den hellsten Zeiten der griechischen Ge- 
schichte, in welchem Masse es vorgeschritten oder zurückge- 
blieben gegen das übrige Griechenland, wie und wann die minoi- 
schen Institutionen, von welchen der Attiker im Minos 16 p. 321 B 
noch als unbewegt festen redet, abgeändert und reformirt worden 
sind, diese Dinge liegen für uns im Dunkel, wie viel mehr die Ge- 
schichte der einzelnen kretischen Staaten und Bechte. Ein anderes 
Kriterien, der Schriftcharakter des Denkmals, gewährt auch keine so 
sichere Zeitbestimmung als man wünschen muss; was Kirchhoff zur 
Geschichte des griech. Alphabets S. 62 u. 65 ^ über die damals bloss 
fragmentarisch bekannte Inschrift geurtheilt hat, scheint mir noch 
jetzt zu Becht zu bestehen, ja seine Mahnung zur Vorsicht, dass 
das Alter nicht überschätzt werde, nur noch zu verstärken. Auf 
der einen Seite die linksläufige Bichtung und furchenförmige 
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Zeilenordnung der Inschrift, die Eigentbtimlichkeiten des Alpha- 
bets, in welchem ursprüngliche Zeichen wie das fünfstrichige W 
festgehalten und jüngere wie die für (p und x "<^<3h nicht ange- 
wandt sind — gewiss Merkmale hohen Alterthums; auf der an- 
deren die von den Augenzeugen hervorgehobene, auch von der 
Zeichnung gespiegelte ^bewunderungswürdige Gleichmässigkeit, 
technische Vollkommenheit ^ durch Einfachheit und Regelmässig- 
keit erzielte Eleganz der Schrift — Beweis einer durch lange 
Uebung wohlgeschulten künstlerisch entwickelten Graphik. Das 
Alterthümliche lässt sich erklären ans der insularen Lage und 
Abgeschlossenheit vom übrigen Griechen volk, man vergleiche die 
kyprischen Denkmäler in epichorischer Schrift, welche beträchtlich 
über den Anfang des vierten Jahrh. v. Chr. hinabreichen, sodann 
aus frommer Bewahrung väterlichen Brauchs oder geflissentlicher 
Nachahmung eines Musters für alle Weisthümer, aber die elegante 
Technik kann wohl nur einer überhaupt vorgeschritteneren Culturpe- 
riode zugeschrieben werden. Kirchhoff, welcher die kretischen Mün- 
zen zur Vergleichung anzog, war schliesslich wenig geneigt, über die 
Mitte des fünften Jahrhunderts hinaufzugehen; nach dem Gesammt- 
eindruck jetzt wird dies als Maximum zu betrachten, davon eher 
ab- als zuzuthun und die Möglichkeit offen zu halten sein, dass die 
Inschrift bis mindestens 400 hinabgehe. Denn für jüngere Zeit spricht 
auch Stilistisches, das dritte Kriterion. Im Ganzen freilich wahrt 
der Stil kaum weniger als die Schrift ein alterthümliches Gepräge, 
jenes welches durch die Beste des römischen Zwölftafelgesetzes 
am besten veranschaulicht wird, so gleich der Anfang ^ führt er aber, 
so soll er verurtheilen ', das ^er oder* man' dort der Delinquent, 
hier der Richter natürlich. Und alterthümliche Worte finden sich, 
die sonst keine oder fast keine Spur des Daseins hinterlassen 
haben, wie Xayaaai und inolelvy und alterthümliche Structuren 
und Wendungen, welche mit dem homerischen Griechisch mehr 
Aehnlichkeit haben als mit der Prosa vom peloponnesischen Krieg 
ab, wie der Gebrauch des Genetivs in ttS xqovu) xgivfjv ^ betreffs 
der Zeit^ die Composition w duayogevovTi in keinem andern Sinne 
als ag/ ov ayogevovaiv, und manches Andere. Das ist traditio- 
nell fortgeerbtes Sprachgnt, und dessen ist viel, weit mehr als 
des neu angewöhnten, willkürlichen. Aber auch solches fehlt 
nicht, und eben das gibt den Ausschlag; ich rechne dahin den Ge- 
brauch von TS'Xai wie 8, 49 tüv tb xqrjfjiaTCDV -ml tcS xagncj^ 
und ausserdem nur noch zweimal in derselben Phrase 3, 25 und 3, 32, 
verglichen mit 2, 46 7,39 12, 29 u. a. Gewiss ist dieser Gebrauch an 
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6idb uralt, er begegnet inscbriftlich gerade in ältesten knappsten Ehe- 
tren) nur diese Zeugen eines erstlicb durchbrechenden, halb kindlich 
stammelnden halb poetisch fliegenden Sprachvermögens darf man 
«tilistisch nicht vergleichen der breiten, zwar nicht fliessenden 
aber doch wohlgeordnet sich fortbewegenden Prosa unseres Monu- 
mentes, hier ist 7£-xa/ wie ein Schössling rednerischer Kunst ein- 
gedrungen, ein gelegentlich gewähltes bewusstes Mittel zu gliedern. 
Andre Anzeichen jüngerer Zeit werden sich beim Dialekt ergeben. 
Begnügen wir uns also vorläufig mit dem Ansatz: zwischen den 
römischen XII und Piatons Gesetzen, ein paar Generationen vor 
Ephoros' Erzählung von Kreta. 



Die Schrift ist bustrophedon, v^n rechts nach links und in 
der nächsten Zeile zurück nach rechts laufend. Der Anfang der 
Nachträge 11, 24 ist wie der Anfang des Ganzen durch links- 
läufige Schrift markirt. Keine Interpunction, bei Absätzen ein 
wenig Spatium wie in unserm Abdruck. Die Buchstaben sind: 

ABAAEF0SKAM/A/OCPMTV. 
K f ungirt zugleich für x» C zugleich für qp ; | wird durch "kö, ifj 
durch 7ca ersetzt; statt C finden wir anlautend d (doo für i,*€ot5), 
im Inlaut öd (dmaddev für öiAauiVy accööet 3, 13 für aa^7]i oaG- 
arjij Stamm cray-, wie böotisch acpdädco für acpauo aq>aTTCü^ St. 
Gq)ay'j Ttgadded^x^ai 1, 35 ebenso statt nQciaaiaO^ai, St. Ttgay-). 
Wir haben in der Umschrift kein Zeichen geändert, geben also 
auch € und o, wo rj und (o gemeint sind; beispielsweise Inf. 
ifuv ist auf der jüngeren Gesetzesurkunde welche die ßlaßau 
ThTQCLJtf.diov behandelt, ^^tr^v geschrieben, wird also unrichtig 
durch rifÄbv umschrieben. Spiritus und Accente setzen wir, um 
das Verständniss der Wörter zu erleichtern, und sehen aus 
eben diesem Grunde zu Gunsten der gemein griechischen Pro- 
eodie ab von den Verschiedenheiten, welche der gortyner Dialekt 
erweislich oder muthmasslich nöthig machen würde. So steht 
durch Tikvv* dfiegäv statt 7iiviy\ /noixiovv' ilrjv statt /nocx^iovd'' 
h?^ivj '/xaiata^iev und viel Aehnliches {cavvr]fxivav statt xäv ^ini- 
vav) die Psilosis fest, welche für die Aeoler als charakteristisch 
angeführt wird, aber grösserer Deutlichkeit wegen belassen wir 
äfiSQctv, kzaigeiai u. s. w. Desgleichen nehmen wir bei der Be- 
tonung zwar Fut. ^iaTaaraael an, weil dies auch durch unsere 
literarischen Texte eingebürgert ist, nicht aber Inf. xaiaoTdaai 
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and was sonst die Dorer im Accent Abweichendes hatten, was 
systematisch in allem und jedem herzustellen wir beute gar nicht 
vermögen. Kleine Inoonsequenzen und Ungenauigkeiten werden 
mit untergelaufen sein ; man wird sie verzeihen, wenn man selbst 
Dialektprädicanten, solche welche dorisch betonen, Nom. FL ^le^r 
Tcvivioi, doch in derselben Zeile OTtei *wo' schreiben sieht. Also 
soiTciog steht gedruckt, damit jeder att. oinitag verstehe, ob der 
Gortyner dies oder soiTiijog oder, was fast gewiss ist, eben soi» 
xiog sprach. 

Ein paar orientirende Bemerkungen über die Eigenthümlich* 
keiten des Dialekts werden vielleicht willkommen sein; was als 
allgemein dorisch bekannt oder sonst viel belegt ist, werde ich 
übergehen oder nur streifen; die aus dem Alterthum glossogra- 
phisch überlieferten kretischen Seltenheiten gehen durchweg nicht 
die Sprache von Gortyn oder doch nicht diese Sprachperiode an, 
wie unser Gesetz auch nichts weiss von solchen Eigennamen des 
kretischen Staatsrechts als Mnoiten und Aphamioten sind. 

Zum Ybcalismus: a erhalten für £ in otsqov jUi^doTf^Ctff, 
%Qa7te%aL {vQi€pYjfcat\ \olqbIov, nqod'&a für TtQoad-BV, aber eröo- 
^ev 3, 27 gemäss der Kegel bei ApoUonios de adv. p. 605, 17. 
563, 24. Neben al seltener, wie der Abwechslung halber, ohne 
Unterschied der Bedeutung i). iQoiviov für aga-. avmXtd-ai ein- 
mal 11, 4 statt des regelmässigen 'fj&ai. j^inunc viginti. figeiv 
einmal 7, 40 statt des gewöhnlichen Tigir {TtQelyova älter, Tt^i- 
ytOTog für TiqiaßtaTog), XQslog vereinzelt neben xpcog, tav dt- 
Ttleiav, Conj. Sing, l^i Plur. keintvri und Opt. Sing, keiot vgl. 
Xfjfia X^ig, oqeiaL wie äol. dor. ion. oqri^i oQeta ich sehe 4, 16. 
nkiov für TcXeov, d-Lva göttliches 10, 42 (anderwärts auf Kreta 
auch d'Biva oder d'Biva). Constant t für £ in hiatu wie adehpiog^ 
in den Yerbalstämmen q>it}n6vT(av ^lohopievag u. s. w. für q>(o- 
veovTiov (xoXeory iorcog ion. Bowog. Im letzten Theil der Ur- 
kunde Dativ Sing. Masc. d^Ttavrvi 11, 21 für a^avrüv durch 
'toi, ebenso fcXlvi 11, 5 für TtUwi, so in Hierapytna vi für tat 
missverstandener Dat. Sing, des Belativpronomens. Beim Zusammen- 
stoss von Vocalen durch den Auslaut pflegt der kurze elidirt zu 
werden, auch der casuale, aX %i x' äkV atag^ aber daneben xa 
avexvovy öe vTtkq, böwtlb au yoai geht Krasis ein xa? xi^^re xiJ, 
8, 19 steht (nalXwi für fi^ oder wie man anderwärts sagte (na 
aXkwi. 

Wo die Consonaaten einzeln stehen, zeigt sich wenig Auf- 
fälliges. Das Digamma tritt in 12 Wortstämmen auf, im Anlaut 
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{j'ijfia vestis, ßöivog vinum u. s. w., ßd sva, ß€^rpiovta sexaginta), 
äuoh im redaplicirten {ßiasov att: Xaov) wie im oomponirten {dta- 
ßei7tai)y ist mit dieser Ausnahme im Inlaut todt, also aiei vaevtjt 
ßOixeog u. a. d für ß in od^Xog wie in Megara und Delphi, l 
für Q in aikelP. fi für y in oti/ai für otm att. oVcoe, umgekehrt 
iaQxvoL für daQj(fia ögoxfiij wohl unter dem £influ88 der vor- 
gehenden zwei Consonanten. mSvaiai für dvv-^ durch Assimilation 
an den feigenden? xaira^/^c^^ai 6, 4 für zid'ead^cci wie alt ^£- 
^/log u. a. 

Mehr Veränderungen erlitten die Consonanten im Zusammen* 
treffen, offenhar ging das Streben auf Erleichterung der Aussprache, 
auf Vereinfachung, q assimilirt sich dem v in apvioiTO für ccq^ 
vioivo^ auslautendes q dem folgenden d in Ttarfjd ö- oder avtjd 
d- und VTtiöe für vjciQj wie auch sonst als kretisch gerade die 
Angleichung von QÖ, im Inlaut Entstehung von ^ aus gö über- 
liefert ist z. £. '/tiJQi^ für neqdi^. Beide Angleichungsarten kennt 
das Latein, auf älterer Stufe die zu d, später die zu rr, im In- 
nern einzelner Wörter. Vocalisirt ist q vor % in fAäiTvg Zeuge, 
dagegen erhielt sich qt in den vocalisch anlautenden Wörtern 
ZdQVBfjiig aQTV- und jenen, welche gegen andere griechische Dia- 
lekte Metathesis des q zeigen, Ttagrev naQTovavg azaQxog nogri 
gegen xjocfi:- aTQovog nqog. Auch blieb qti und q vor Guttural. 
Von der kretischen Vocalisation des X vor Consonant zu v findet 
sich ein Ansatz, dd£vq>iai 5, 18 neben ädekq); wie x^evyeox^cu 
\)'iXyeax)^ai KQr][teg (Hesych), 

Au T findet Angleichung statt in w%%i für vvktL (wie die 
kretische Stadt Lyktos und Lyttos heisst), in eyQaitai oder 7, 47 
eyQcacti für yiyQaTTTai, rückwärts bei folgendem Jod oder Spi- 
ranten, 07t6%coi att. OTCoaoi, IdzTat 8, 47 dorisch auch imoai 
att, ovarji^ dccvra^^ai bei Homer und auf Kreta bei den Dre- 
riern ddaaaa&at vom Stamme dar-. ^iVr' lg 9, 48 bis mit, 
wofür arkadisch iiiG%\ nächst verwandt mit ^€%d /ii€aq>a thessa- 
lisch ^eOTiodi in welchem fie^d und die dafür in Gortyn wie 
sonst gebrauchte Präposition Tteda, die Elemente beider componirt 
sind. Aber ot ist auch hier eine gewöhnliche Verbindung, wie 
Tcdarag Besitzer. Ttsvrov aus nifintov mit der gleichen Assimi- 
lation wie ey^azai, erinnert an italisch Fontius neben i^mijt^-. 
Statt der Aspirate steht r in der Consonantenverbindung avi^gio- 
Ttov avTQWTiiva und tvaTwv, aber stets &av(jjv, 

ad- wird vereinigt zu ^^ oder blossem ^, XQri^^h nQod-x^a 
für TtQoad'Bv^ dicodo&ai u. s. w. Ebenso ra^ -dvyavdQag für zag. 
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Dieselbe Assimilation von auslautendem o findet sich oft vor fol- 
gendem d, rad de ^fvy-, rad dmatog, aargod iovtog, ogTuand- 
Qwd dij viied di, nicht minder iddiJUxatijQiov ins Gericht und 
Toidde diesen, was man als Inlaut rechnen mag. Femer vor A, 
Til iSji für tig und JolX ksiovai, Dass die Kreter die Laut- 
gruppe va conserviren, ist bekannt : Acc. Plur. ravg aTtloovg zum 
Acc. Sing, zav aTtXooVj %ct%ad'ivg für x^eig^ inißoAXovat für ßak- 
Xovoij ^ixdaavai, mianevae att. koTteine u. s. w. Aber nicht 
ohne Schwanken, ganz wie im Latein für na oft auch bloss s ge- 
schrieben wird, also Tog xadeardvg statt rovg, das vor Vocal vor- 
gezogen wird (fdvg skevd'iQoygy ja Tovgg im-), öfter indem die 
ganze G^ruppe angeglichen wird, rad- Ovy- aus Tavg^ nliavg aber 
TiUad de 7, 29. xa oder ^ bleibt vor Vocal, i^ adeXq>itov, wird 
blosses a vor Consonant, ig rüv für ex, igveTdxvonaiy auch cv- 
veaaa^ai oder einfach avveodddrji, wenn es für owena- steht 
(S. 16). 

Doppelung der Consonanten ist Regel, aber ab und zu er- 
scheint^ in alter Weise nur einfache Schreibung, äkog für aXh)gy 
eyga/ieva neben eyQafxfiUvay nQo&a neben 7CQ6d^d'a, Für sich 
stehen solche Falle, wo die Worte zusammengehängt, aus- und 
anlautender Consonant verschliflFen werden, Toiareyaig für Talg 
az' oder Tiariyavg für rig ot-, dergleichen man verwerthen kann 
um den Abfall des a s bei diesem Stamm in riyog und im La- 
teinischen zu erklären. Durch Schreibfehler oder besser, da man 
dergleichen nur nothgedrungen ansetzen muss und nicht so leicht- 
hin, wie noch heute bei griechischen Inschriften wohl geschieht, als 
ob nicht aus den Schreibfehlern , welche im Text ausgemerzt und 
unterdrückt werden, bald Wichtiges für Laut- und Sprachgeschichte 
resultiren könne, durch idiotische Aussprache 3, 12 dlkottgtog 
statt des einfachen t (halb ähnlich die oskische und afrikanisch- 
lateinische Schreibweise alttrei fraitre)^ doppeltes v in tavv^inivav 
2, 49 und avvvrji 10, 41, welches letztere nach meiner Meinung 
nicht mit der äolischen Doppelung oder Silbendehnung in ovv 
öUyü)L (Theokrit 28, 25) zusammengebracht werden darf, vgl. 
avvEoaa^fXL, 

Aus der Declination sei erwähnt, dass 3, 38 rfiiio, Kleid 
{j^ia^a Ufjta) als Neutr. Sing, steht regelrecht, dagegen 5, 40 wie 
von einem «-Femininum Gen. Sing, ßtßiag in Verbindung mit dem 
auf gleiche Weise gebildeten und flectirten Gen. af.iq>idk^ag oder 
vielmehr 'ÖTjfiag (dc/ua, diadtj/na), wofür n^^arog zu erwarten 
war; bekanntlich sind die entsprechenden Neutra im Altlatein 
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durchweg als FemiDina auf a flectirt worden, Schema schetnae scher 
mam. Wir kommen ohne solche Annahme aus hei niqag Ziel, 
Loc. Dat. S. Tteqai in der schadhaften Stelle 9, 43. 44 ; hei Era- 
tinos nämlich las das Alterthum (li] nkqav TtQoß^ig als Adverh 
drco dotiycrjg zum Accus, negav neQfjv (Johannes Alex. p. 29, 29 
Dind.), und dieselbe Schreibung gewähren die Fhaethon-Hs. des 
Euripides, die florentiner des Aeschylus und Sophokles. Bei den 
e-Stämmen Sing. Gen. diaqrjaiog^ Dat. nah, wofür kretisch später 
auch Ttolei, Sing. Nom. ßor/^vg Gen. ^oixiog Acc. ßOi%kay Plur. 
N. dqofjiBBq G. dqofieMV A. dqofiiavg, Sohn heisst vlvg wie in 
Sparta und unklassisch in Athen, 12, 15 vivig?, Acc. S. vivvy 
PI. vttyg, Gen. S. vteog, Nom. PI. vUeg (vUeö de), Dat. Pi vlaat. 
Wir lesen fckiov Tiliovog, dazu Plur. in der gewöhnlichen Beu- 
gungsform TtUova 4, 51, aber in kürzerer nkia 10, 17, hierzu 
Dat. S. nlivi 11, 5; Nom. PI. Maso. TiXieg 7, 18, Acc. nUavg 
5, 54 oder Ttliad di 7, 29 wie homerisch nkeeg und nliag; Su- 
perlativ TtXeJoTOV, Von Comparativformen seien Ttqeiyova (att. 
TtqeaßvTEqav) und naqxovavg (att. y.qüxxovag) hier beigefügt. 
Stein im Gen. nicht kaog, sondern Xato 10, 36, wie bei Sophokles 
OC. 196 nach Herodian (in den Schollen) und unseren Hss., wo- 
durch die legendarische Gleichung von Steinen und Leuten bis 
auf den Accent vollkommen wird. Vom Dual ist wie bei den 
Aeolern und nach Alexander fast überall keine Spur, Gen. dvüv^ 
Dat. dvoig, Nom. Tqesg drei 9, 48, Acc. rqlivg 5, 54 wie umbr. 
trif lat. tris. itii 6inem, eva 9, ÖO, wo der Acc. freilich verkehrt 
ist, Denk- oder Schreibfehler für Nom. ivg, aber Femininum nicht 
wie äol. loy, sondern ^iav 4, 43. Am Sohluss dvudenaßiTia att. 
dtadeyUTfj, 

Yon Pronominalformen nenne ich Av sibi Sing, wie bei den 
anderen Personen dor. ifÄiv tIv, ßov suum, tä ßa avzag sua ip- 
sias. Das Neutrum von avrog ist adjektivisch flectirt, avvov z. B. 
3, 4 oder 12. Ob als Relativum Neutr. PL tcc 8, 29? wo ich aber 
des Sinnes wegen Bedenken habe, und of steht 4, 36. Zu o zt 
gehört N. Plur. of ti, Masc. Nom. PL oi Tivegj aber Dat. Sing. 
otifii^ wonach ich die Hesych-Glosse rifiSat naiv in Ti^aai cor- 
rigire, vgl. dvdqi dvdqaai, Fem. Dat. Sing. OTeiat 4, 52 und Nom. 
oreia 5, 1, welche Ableitung den ionischen und äolischen Mas- 
cttlinformen oiecoi ovioiaiv und tiü) rioiaiv entspricht; die He- 
sych-Glosse reiov nolov Kqtjreg will nicht anders verstanden 
sein als wenn derselbe Tiai durch Ttoioig erklärt. Um die 
Pronominaladverbien anzuschliessen , relativisch ai wie (zum 
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Theil in zeitlicher Vergleichung, ut mit Uebergang in die Be- 
deutung ^nachdem') und indefinit o^äi, ebenso äXlai in an- 
derer Art; relat, tj wo und indefinit onij, welche Formen ander- 
wärts ev OTtel lauten, auf Kreta selber später theils OTtal theils 
071 fj!, und der Casus ist doch wohl kein anderer im Adv. di- 
nXel oder dt^rA^t; indefinit onvi wohin. Eelativisch tu woher, 
die folgende Composition des Verbums anayoQevovri 10, 36 
spricht die Eichtung von dem Ort her noch deutlicher aus, 
indefinit OTtü x' rji für ouo&av 5, 23 und 10, 33, wie bei de« 
ozol. Lokrern, wie Ttü für nox^av, ag für att ?wg. oxa ist bloss 
ore (5, 5), nicht auch (hav statt oxa xa, oycxa (1, 39). avtiv aber- 
mals 4, 4 kann zwar bei der Aehnlichkeit der Zeichen für v und o 
leicht verlesen oder verschrieben sein für avctg^ da es aber genug 
Analogien hat (in den Ohren klingt mir äol. OTtnoaaaxiv eweay 
auch lakonisch' hnTaxiv), fehlt ein Zwang für diese Annahme. 

Zur Conjugation: die Verbal stamme weichen mehrfach von 
den uns geläufigen, den attischen ab, inaQiofievov wie ion. ägia- 
a&ac, nicht dgaad^ac^ ^ßicov nicht fjßacov^ ^oixi(üv att, /tioixavMv, 
Tiklef.1 att. 'celalvy oq)i^Xo)v (ofcekov) att. dipüXcjv u.a. Soweit 
dabei lexikalische Schwierigkeiten sind und nicht bloss DifiPerenzen, 
wie sie fast im ganzen Bereich der Wortbildung und -bedeutung sich 
wiederholen (z. B. mavayxov att. auch kret. inavayxeg, a inaßoXa 
wie inaßolog, xoaf.ieiv nicht schmücken sondern Kosmos sein), wel- 
che als solche in die Augen springen und das Verständniss der Ur- 
kunde nicht behindern, kann ich auf das kleine Wortregister ver- 
weisen. Conjunctiv Präs. vivaxai und vvvavzai statt dvvfjrai öv- 
vcovrai vom Stamme dvva-, wie zu Dreros ovi xa divafÄaiy Conj. 
Perf. 7V€7iavac (Aor. TiaarjTaL), Befremdlich und künstlich Opt. 
Präs. ogeiai 4, 16 (irrthümlich statt ogeij da al folgt, oder für 
OQeioi?), wozu dort ein Analogon gerade aus Kreta angeführt 
ist. Die Bildung des Perfects ist regelmässig, 7r€7tafÄ6vog vevt- 
xafÄevog Conj. TaTexvcotai, ä€da(.ivaf.dvav Afterbildung vom Prä- 
sensstamm dainva- nicht besser als öaöaiiiaaf.iivriv statt der alten 
dadfiafievav, nur bei anlautender Doppelconsonanz statt der Re- 
duplication eyQaicai, td iyQa/ii/tieva oder vielmehr »;y-, wie der 
Bundeseid der Hierapy tnier und Lyttier rffqafifxivav schreibt ; bei 
vokalischem Anlaut aia^iivog Part. Perf. von draox^aL (wäre att. 
{}T7]^dvog)y ddiKrjTifjL att. rjö- ; endlich '/.acasaXfiivcov, dessen Thema 
und Analyse, ob xaz-as oder TMcia-ß, nicht ganz sicher steht. Aber 
ein Präsens wie aßiXkio wäre eine Fiction welche durch abge- 
leitete Bildungen wie homer. äoiXül<[a ion. akujfiiviav nicht be- 
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gründet werden kann, aach der oben angemerkten Regel fär das 
Digamma in Gortyn zuwider läuft. Das Wort scheint vielmehr 
vom Stamme seX homer. ieXfidvöi; zu sein, den Begriff der Volks- 
versammlung bestimmt die Einpferchung der Bürger in der Agora^ 
<lie Form steht für nuxrasejreXfiivog mit Synkope oder Verlust der 
Keduplication wie jene ionischen dnsQyfiivog u.a., denn der Cha- 
rakter als Perfectum ist nicht zw/Bifelhaft. Das vereinzelte xaTi- 
ataael 1, 50 wird, da sonst vxxraG%aoBi geschrieben ist, wohl 
mehr zu den Schreibfehlern zu zählen sein, deren Zahl übrigens 
für ein so langes Schriftstück auffällig klein bleibt, wenngleich 
der Uebertritt von la-ca- in die gemeine Conjugation (laraör«! Fat. 
wie latat Präs») hoch hinaufgeht und schon aus Herodot ange- 
führt wird. 

Einzelne Worte die am ersten einer Erklärung bedürfen: 

ai^vovtog xadeatä 2, 17. Hesych hat wuvei tr^qei Kv- 
TtQioi, und bei oberflächlicher Betrachtung scheint der Fall, wo 
das Mädchen unter Aufsicht eines Angehörigen steht, hier gemeint 
zu sein. Sicher verschieden von hom. mtitov schweigend, auch nicht 
zu incfi Heilung gehörig. Wohl eins mit dnovovrogj 'und es hört 
es ein Vcfrwandter*, da in kretischen Dialekten umgekehrt ov für 
€V öfters erscheint wie ßoßXovo/iievaig (Ahrens dial. gr. 2 p. 187). 
Jenes Delict nämlich kommt gewöhnlich durch solche Wahrneh- 
mung an den Tag, nicht ogtoitog oder aiQovvtog. Die Lesung 
dxevovTog scheint mir verwerflich, eine Deutung gleich axowog 
erst recht. 

d^KptfioUu) xiviy ich streite um etwas z. B. 6, 27, d^i(fif,iO' 
log gerichtlich umstritten 10, 27, s. fiolelv. 

dvd6§dft£Vog 9, 24: nach gemeinem Griechisch wer sich 
verbürgte für etwas, eines Andern Schuld oder Verpflichtung auf 
sich nahm, wie dvadoxog für oder neben tyyvog oder fia^vg 
steht, Interpreten zu Theophrast char. 12, Lobeck Phrynichos 
p. 315. Es erscheint hier vor der Schuld aus Urtheil und neben 
andern Schuldtiteln, unser Aufnehmen läuft auf Schuld aus Bor- 
gen, nicht aus Bürgen hinaus, sicher war jenes in Kreta techni- 
sches Wort für eine eng begrenzte, juristisch bestimmte Art von 
Schuld. Der Todte dvedi^o, seine Gläubiger txovaiv avdoxa 
oder dvdoxdg 9, 34, denn dies das gewöhnliche Substantivum, 
und das folgende di erlaubt auch diese Lesung. 

av(pavaig Ankindigung, dfjiapava^ievog Adoptivvater, df.i<pav' 
Tog Adoptirter 10, 33 ff. Wörtlich dvatfaivo^im ich zeige als 
mein auf (Gegensatz aTtoßeiTtaadta abdicare, aTtoQQrj-^eig att. 



anoxrjQvx3'€ig\ denn der Recbtsaet wird erst was er sein soll 
durch die Offenbarung calatis comitiis. 

anaiov se fraude, anderwärts ävavor. Die Kreter liebten 
so die Präposition arro zu brauchen, nannten a7tOf,iovaovg vovg 
df.iovaovQ, äicayiXoug die noch den ayihxi fern standen, vgl. die 
folgenden Composita. orrcr Schaden, besonders der gerichtlich 
declarirte, bald mehr hierhin bald mehr ins Allgemeine schielend 
wie auch d^iaia und C^/</a bei den übrigen Griechen, azad'eig 
gebüsst att. oq>Xwv, 

dntzaiQog wer nicht zu einer evaiqsia (10, 38) gehört, kein 
Vollbürger ist; über die kretischen Hetaerien Schömann gr. Alt. 
I 309, Lyttos und andere Städte hatten solche wenigstens bis 
gegen 200 v. Chr., Dosiadas bei Athenäus 4 p. 143,» drerischer 
Bundeseid (Cauer del. inscr. ^ 38 C 38). 

ä7t6ÖQOf,iog wer noch nicht den Dromos, das dorische Wort 
schlechthin für Gymnasien, besucht; diese Zucht in Kenn* und 
anderen öffentlichen Uebungen begann mit dem 17, Jahre. Gegen- 
satz dgo^ievg wer an der Rennbahn Theil hat, wie äyeläog und 
aTtayeXog. Aristophanes Byz. hatte in seinem Buch über die Be- 
nennung der Altersstufen die kretischen äjtodQOfioi behandelt und 
dabei auch jene kretische Yorliebe für diese Art der Composition 
(Nauck Aristoph. p. 88, Fresenius lexeon Aristo]^, et Suet. exe. 
Byz. p. 84). Hesychs Glosse inanodQOfitov ^ ugeia (so zu be- 
tonen) TtOQa Kgr^aiv entspricht wohl der mit dem römischen 
Priesterthum als Zugabe verbundenen vacatio militiae. 

djcoftoXUo ich streite ab, bestreite, fifj €ivai, dass etwas 
sei, s. fioXelv. 

diaßal6/d€vog 9, 26 mit diaßoXa 9, 35 als Schuldverhält- 
niss, durch Nichtbefriedigung der Gläubiger, Unordnungen (ent- 
gegen diax}6f,i€vog) und * Yerschlagenheit' im Bezahlen? Der 
Scholiast von Aristophanes Plut. 373, welcher im Thesaurus 1. gr. 
citirt ist, erläutert des Dichters Wort ^berauben' dahin, wenn 
man von Jemanden ein Pfand erhalten habe und eig diaßolfjv 
schreite, ihm nicht geben wolle was man empfing, setzt also dia^ 
ßolrj gleich Vorenthaltung oder Unterschlagung, vgl. zu 9, 26. 

dQOfÄ€vg Renner, Besucher des Dromos vom 17. Jahre ab, 
8, dnoögofiog, 

hdo^idia öcohx Haussklavin im Innern eines Stadthauses 
2, 1 1, vgl. 3, 27, wo der Frau ein gewisser Theil gegeben wird des 
Ertrags tcS evdoO^ev^ d. h. mit Ausschluss der Ländereien u. s. w. 
Gegensatz olnevg oixiija männlicher oder weiblicher an seiner 



Stelle sesshafter Leibeigener, Köthner und Köthnerin (4, 34). Bil- 
dung wie TCQoax^idiog ivroa&idiog hoinidiog u. s. w. Fabricius 
theilt Bvdo&' idictv, nicht wahrscheinlicb wegen des zwiefachen so 
vorangestellten Begriffs, weil MÖiav zu erwarten wäre und weil 
dies Wort dem Gesetz fremd, durch J^av avTxS gegeben wird. 

STTiinoXiaai den Rechtsstreit gegen Jemand anstrengen 9, 28, 
R. fioXelVy Inf. Aor. der geringe, in dessen Endung das i keine Ge- 
währ hat; wahrscheinlich stand Inf. Präs. -fioXiv tn da, die Ana- 
logie empfiehlt mindestens -rjaai. 

eTteXBvGcti zugehen lassen 3, 45 ff., Activum zu }lBvaof.iai 
ich werde gehen, absichtlich vager Ausdruck. Hesych eXevaico fnaio. 

fj^uva Hälfte (^^iacxv 8, 4 muss für ein Versehen gelten, 
Verwechslrihg der ähnlichen Buchstaben). Diese Wortform hatten 
auch griechisch-italische Dialekte und nahmen dorther die Römer 
an als Namen eines Masses, der Hälfte ihres Sextarius (Athenäus 
11p. 479a). Hesych aus Rhinthon oder Sophron ivif.nva tv fj/tiiav, 
so zu lesen und als VV tfiiva zu deuten, sescuplum. 

no^iatga was ein Ehegatte dem andern gibt, Kleidung oder 
Sachen oder Geld bis zu 12 Stateren 3, 37. Von xojt/etfi/v, brin- 
gen beschaffen besorgen, der Lohn dafür. Da die Begriffssphäre 
des Verbums sehr ausgedehnt ist bis zum Pflegen und Warten 
hin, so ist einfe zutreffende Uebersetzung auch des Nomen er- 
schwert. Die Tragiker sagen TtofiiarQa ipoxijg, Lohn für die Zu- 
rückbringung des lebenden Gatten, ytvvog für das Holen des Ker- 
beros, wie Frachtgeld. Hier für das SKytn/.utsiv des Begräbnisses? 
wenn so, dann jenes äschyleische Wort Agäm. 932 besotiders spitz. 

Xayaaai los lassen, frei geben 1, 5 ff., gegensätzlich zu 
aysiVy parallel der Rückgabe eines ^Mancipium in die Manns des 
Herrn. Hesych layaooat aqtelvai. Verwandt mit layaQog laxiis 
u. s. w. factitiv zu Xiffeiv ablassen. 

fioXico ich streite, vom Rechtsstreit durch gerichtliche Klage. 
Wegen (iioXog und weil ^uolel (.laxatm^ /ncolrjasrai f.iax{jöBrai 
erklärt wird, ist man versucht überall yioX- zu schreiben, wie 
Comparetti thut, obgleich in den Ableitungen, welche die Alten 
anführen, avTifinXia dUrj und fZigo^ioXiog dixt], sie selber ge- 
wöhnlich o, nicht CO schreiben. Dies halte ich für das Richtigere 
und den Stamm /<oA-, los gehen auf etwas, kommen auch für den 
Ausgangspunkt jener Worte mit w. Nicht nur Analogien wie 
df,iq>iGßrjTaiv arhiter^ sondern noöh der Gebrauch in unserer Ur- 
kunde selbst (6, 29 (.loXelv OTtfj rj gehen klagen dort wo, vor 
dem Richter) spricht dafür, ferner der Sinn von iteQo^ioXiog ö. 
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denn Streit führen zwei Parteien und nie bloss eine, aber vor 
Gericht erscheinen kann leicht nur eine, und dies ward durch 
jenes Wort ausgedrückt, endlich das lat. promeUere (liteni promo- 
vere Paulus und Festus), welches wie alle gleichgeformten Verba 
(pellere tollere sallere u. s. w.) den Vokal der Stammsilbe kurz 
hat; vgl. Ehein. Mus. 40 p. 479. Dies der Ursprung der italischen 
molta mülta, worüber so viel gegrübelt ist. Aber unsern Einfall, 
dass auch germ. mallus, mällare verwandt sein könne, wiesen die 
Sprachkenner mit gutem Grund ab. Mokog tritt als kretischer He- 
ros auf, Sohn oder Halbbruder oder was sonst des Minos (Ilias, Dio- 
dor 5, 79, Heyne zu ApoUodor 3, 3, 1). o avTi/iiokog der gericht- 
liche Gegner {ävti zunächst antCj avtl (.lattvQOiv vor Zeugen ge- 
mein gr. ivavTLOv ^agrigcov, ausserhalb unsres Gesetzes ävci^iqXia 
d. wo beide Parteien sich vor dem Richter stellen). äf.iq^i^oXog; 
ein Sklave um den Streit ist, gebildet wie dfjiq)ikoyog a^(fißokog. 
Verbum fioXio) wie (pogog q)OQea): /itohofiivag raö diyuxg wäh- 
rend das Betreffende gerichtlich strittig ist, während des Processes, 
a^iipifiolalv mit Dativ um etwas Streit führen, hci^oXeiv gegen Je- 
mand mit Gen., viyLag aus einem Urtheil zu meinen Gunsten (*7n- 
ftolijoai wäre solchen Process beginnen), aTZO^toXeiv mit ^irj und 
Inf. gerichtlich abstreiten. 

vaevrji wenn der Sklave sich im Tempel aufhält Asylie und 
Schutz suchend 1, 39. Von vaog wie dyogevw i€Q€V€o nogsmo 
u. 8. w. durch ein denkbares Medium vaevg wie j^omevg; vgl. 
vaveiv ixateveiv naga %d ini zifv haxiav (genauer elg %6v volov) 
y.a%aq)evyeiv %ovg Sx^Vorg und ähnliche Glossen vaUo svave vaoi 
(im Alphabet am Platze von vavol) bei Hesych, welche auf vaaveiv 
zurückgehen. 

oloTovg o(f>eiXo)v 9, 26, Gen. oIotclv schlechthin in dem Sinne 
von derartigen Schulden 9, 35, mir das dunkelste Wort der In'- 
Schrift. Das o lässt, je nachdem es kurz oder lang, mehrere Ab- 
leitungen zu (kret. äia TChxqag Felsenvorsprung, Zacke); eine von 
o«- oj^ig wie olcovog mit dem Sinne von pecunia ist formal wenig 
wahrscheinlich; vorläufig setze ich eine Bildung von oioc: (kyprisch 
oißog) nach dfj/aoTrjg /novatTfjg. Einzeler heisst in Frankfurt ein 
Fuhrmann für geringere Lasten, der eigentlich mit ^inem Pferde 
fahren sollte (Weigand, Deutsches Wörterb.), Masse des Bodens 
benennen die Völker nach ähnlichen Vorgängen (iugerum Morgen), 
singtUa altrömisch die halbe Libella, bei Edelsteinen Solitär, Gold- 
münzen werden meist als Einzelwesen vorgestellt (Philippus, 
Louisd'or). Vermuthlich ist förmlichere und verbindlichere Schuld 
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gemeint als das Gesetz weiterhin in SgyvQOVj agyvQiov otpeiXeiv 
ausdrückt, aber vielleicht doch Geld, altväterlicl^es localeigentbüm- 
liches wie zu Sparta und niX^ycvg das prähistorische Beil für 12 
Minen grade bei den Kretern. Die Unterscheidung der oloxav 
von Silbergeld hätte dann keine andere Bedeutung als za Rom 
die (wris und nuwmum. Nissen erinnert an das ägyptische ten, 
nach Chabas outen, Gewicht von 90,959 Gramm. 

Ttciovag (wohl mit diesem Accent als zweisilbiges Wort wie 
vaaTi]g xavaTtjg und nicht wie dtxaarog) (Besitzer, Herr von dem 
hier und sonst häufigen, den Dorern trauten naaaad-ai (att. xriy- 
aaod^ai), Ttena^avog wer etwas sich erworben hat und besitzt, 
u. s. w. Noch in christlicher Zeit nannte man an der Loire einen 
Vermögenden patum von demselben Stamm (Rh. Mus. 39 p. 418). 
Es- ist hier ständige Bezeichnung des öeazfOTTjg bei Sklaven. 

araQtog ursprünglich argavog^ exercitus: 5, 5 als 6 ^l&a- 
XevazaQVog iycoofuov oi avv Kvlkcji^ also für das Verbum wer- 
den ex pari eingeführt die ganze Mannschaft und das engere Col- 
legium der Kosmoi, folgt dass dies Amt und die Berufung in das- 
selbe nach OTagvoi wechselte (gemäss dem Zeugniss des Aristoteles 
damals durch Wahl sk tivuiv yBViüv). Der Eid von Dreros (Cauer 
del. 38) ist datirt Eni riov Al^aXicjv xo(7jiu6vvo)v tcov avy Kviai. 
Hesych OTCcgTOi (so mit zurückgezogenem Accent ganz glaub- 
haft zur Scheidung des politischen Begriffs vom militärischen, 
Arcadius p. 78, 24 Barker) ai TCi^eig tov TcXrj&ovg, woraus man 
freilich für Charakter und Umfang dieser Bürgerbataillone wenig 
lernt Der Kosmos hat eben die Führung im Krieg (Aristoteles 
pol. 2, 7 p. 1272a 10), wird bei Hesych definirt als aTQorrjyog 
X€iioafif]fiivog, Der Eigenname kehrt in vielen mythischen und 
topischen Wörtern wieder und eignet sich politisch, wenn einer, 
für vornehmen Stand, inlmtres oder ordo aplendidissimiLaj Ade- 
lungen. 

ovveaocey.aaif avveodddtji 3, 13 und 16 bei der Ehescheidung 
und Gütertrennung, mit einpacken oder mit ausräumen? Das Ver- 
bum gehört zu aayrj Bagage, ist att. adtTeiv wie Ttgadded'd'ai 
atr.. TCQcctTao&aij bedeutet zurüsten stopfen packen, deutet an ein 
aysiv TMxi (pigeiv in grossem Massstab, wozu man Lastthiere 
u. dergl. gebraucht. Hesych oxxa öäCet orav tvxi^i schrieb viel- 
leicht tsv%t)i^ nach der Glosse TBVxoivuai aaitcjvrai. Zweifel 
kann nur sein über die zweite Präposition, ob «t (vgl. ig twv) 
oder SV (ed öixaaz^Qiov für ig), da ivamzeiv einpacken die natür- 
lich nähere Vorstellung und ein gebräuchliches Wort ist; dann 
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würde freilich im Verbnm selber jeder Bezug auf das Vergehen 
verum amotarum fehlen, auch die Lautänderung hier gegen ivaelrji 
5, 36 und gegen die kret. Eegel sein. Also ausziehen helfen. 

ta TQLTQa tria tanta^ das Dreifache bei Einforderung der 
Geldbusse 1, 36 von tqI' und dem för Mittel und Kosten üb- 
lichen Comparativsuffix, vgl. ^QEnxqa xdfiiaTQa u. s. w. 



I 'Og x* iXevd'iQOi s doXoi fiiXXec dv- 
TtifÄokiv, TtQo dixag f^e ayev. al d- 
€ x' ayeij xatadiKanaaro xo eksyd^ig- 
o dixa ai;aT€Qavg, to doXo tcbvt- 
6 e OTv ayet, aal dixanaaro hxydaai 
Iv Toig TQiai äfiegaig. al [öe] xa 
fii [lay]daeCf nunadixaddiro to fxh 
f1€v^€qo azarega^ ro doXo [daj^xv- 
dv T[äq\ df^igag sendoTag, ngiv xa Xa- 

10 ydaei' %o de kqovo tov dr[xa]cTT- 
dv o\ß]vvvTa xQivev. ai ä* dwloito 
fie äyev^ tdv diiMiöxdv ofivvvr- 
a XQ[t]v€Vj ai (xe dnonovioi fxaiTvg. 
al di xa fxoXh 6 /asv iX€vd^[€Q]ov 

16 6 d[€ d]oXov^ naQTovavg cfASv 
oTro]i x' sXev&SQov ditonoviov- 
TU al de x' dvni doXov fxoXiovri 
Ttoviovteg ^6v ^exaregog efi- 
€v^ al liiv xa (Äaavg dnoTTovei, x- 

20 ard Tov fiairvga dmaddev, al 
de x' € dvTioreQoig anoTtoviovri 



Wer um einen Freien oder 1 
Sklaven processiren | will, soll 
vor dem Rechtsstreit nicht 
wegfahren. Wenn er aber | 
wegführt, soll er verurtheilen 
wegen des Freien | zu 10 Sta- 
teren, des Sklaven zu 5, || weil 6 
er wegführt, und soll urthei- 
len dass er frei gebe | binnen 
8 Tagen. Wenn er aber | nicht 
frei gibt, so soll er verurthei- 
len wegen des | Freien in 1 
Stater, des Sklaven in 1 
Drachme | für jeden Tag, bis 
er frei gibt. ||. Wegen der Zeit lo 
aber soll der Richter | schwö- 
rend entscheiden. Falls er 
aber leugnet | die Wegfüh- 
rung, so soll der Richter 
schwörend | entscheiden, falls 
nicht aussagt ein Zeuge. | 
Wenn aber processirt der 
Eine dass frei, Ifder Andre dass 15 
Sklave, so sollen kr&ftiger 
sein, I [wie viele] aussagen dass 
frei |. Wenn sie aber um einen 
Sklaven processiren, | sagend 
jedweder dass er sein sei, { so 
soll er, wenn ein Zeuge aus- 
^^) [I gemäss dem Zeugen 20 
urtheilen; wenn | aber ent- 
weder Beiden sie aussagen [. 



5 a>re ayi^ Fabricius, ayrii auch Comparetti. 

8 nach dem vorgegangenen fiiv sollte man erwarten rcS dk 6ialoi\ 
ebenso fAiv ohne cf^ im Gegensatz 4, 12. 18. 

16 Lücke von 8, höchstens 4 Buchstaben, noxioi Fabr. zweifelnd, 
oTtoi Compar. onor^Qot ist viel zu gross, oV zu klein für den Raum. 
Ist 01101 richtig, so wird gemeint sein dass ein Zeugen-Mehr auf der 
andern Seite kein Gewicht habe. Aber es konnte der Sinn vielleicht 
auch so ausgedrückt werden onai^ den Vorzug haben Zeugen nach d 
Seite hin dass sie — • 

2 
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fnvvvra Kgivev. s de xa vinaO^it 6 
snqv, [T]df4, fxiv i)^avd^€QOv hxy- 

25 aam täv 7te[v]T^ ä^iegäv^ tov de dö- 
X[ov] ig nigarg änodofÄev. ai de 
xo fi€ Xayaa£i e f^i änodoi^ dtxax- 
actto vmev %o fxiv sXevd'eQo 
Ttevtexovta aTorigavg ytai er- 

30 Taciga vag afxigag ^eTcaar- 
«g, Ttgu^ xö Xayaaeij to de äoko 
dexa avccvegavg xal dagxvav 
tag äfxegag ^exacrrag, ngiv x' a- 
TtodÖL eg xigavg. e de xa xatadi- 

36 TcaKoei 6 diKaoTag, eviavzoi 7t^ 
gadde&d'aL ra rgizga f (xslov^ 
TtJdov de fii' vo de 'Kgovo tov di- 
yaxoTctv df^vivra xgivev. al de 
xa vaevei 6 dokog, o xa viytad^e- 

40 Cy xaliov avrt (xavcigov dvov d- 
goiilov elsv&egov dTtodu^aaT- 
o eni rot vaoi one xa vasvei^ e a- 
vTog e alog ngo tovto' ai de 
xa fÄE xakh e f.ie daUaei^ 'AartG- 

46 TäT]o Ta e\yga]iaeva. al de xa fted' 
aiTov anodoi iv toi eviavToi, 
Tavg anXoovg T[i]^avg env^ax- 
aoTaaeX. al de x* äTio&avei fi- 
oXiofievag Tad <J/[xa]g, Tav ank- 

60 oov Ti(xäv TCOTiaTaael, al d- 
i xa xo[a/i]iov äyei e TioafniovTO' 
g- allog, s x' aTtoarai, i^oXev, xal' x- 
d vi'naS'h, %aTiaTa(iev an^ [a]g 



oder Keinem Ton beiden, so 
soll der Bichter | schwörend 
entscheiden. Wenn aber be- 
siegt wird der | welcher hat, 
so soll er den Freien frei || 26 
geben im Lauf von 5 Tagen, 
den Sklaven | . aber in die 
Hände zurückgeben. Wenn 
er aber | nicht frei gibt oder 
nicht zurückgibt, so soll er | 
urtheilen, er ersiege wegen 
des Freien | 50 Stateren und 
1 n Stater für jeden Tag | bis so 
er frei gibt, wegen des Skla- 
ven aber | 10 Stateren und 
1 Drachme | für jeden Tag bis 
er zurück gibt | in die Hände. 
Wenn aber verurtheilt || der 35 
Richter, sollen in Jahresfrist | 
eingetrieben werden die Drei- 
fachen oder weniger, | mehr 
aber nicht. Wegen der Zeit 
aber soll der | Richter schwö- 
rend entscheiden. Wenn aber | 
tempelt der Sklave, deswegen 
er besiegt wird, || so soll er 40 
durch Ladung vor 2 Zeugen, | 
Rennern, Freien nachwei- 
sen I beim Tempel, wo er tem- 
pelt, entweder er | selbst oder 
ein Anderer für diesen. Wenn 
er aber | nicht lädt oder nicht 
weist, so soll er || erlegen 46 
was geschrieben steht. Wenn 
er aber auch ihn | selbst nicht 
zurückgibt in dem Jahre, | so 
wird er die einfachen^ Werthe 
dazu I erlegen. Wenn er aber 
stii^bt während | des Processes, 
so wird er den einfachen || 50 
Werth erlegen. Wenn aber j 
ein als Kosmos Regierender 
wegfährt oder auf eines Kos- 
mos Anordnung I ein Andrer, 
so soll er, wenn er abtritt, pro- 
cessiren, und wenn | er besiegt 
wird, so soll er erlegen von 



3^ o«« Fabr. und Compar. für o«*«. 

42 zwischen vam und ojr^, 43 zwischen ng und o Lüoke von je 
\ Buchstaben. * Vielleicht war hier der Stein schon im Alterthum ver- 
sehrt, so dass der Steinmetz die Stelle frei Hess; in Z. 42 glaubte ich 
beim Absohreiben, es fehle ein Buchstabe' Fabricius. Daher gibt die 
Zeichnung 42 den Rest eines Buchstabens, eine horizontale Linie oben; 
^ ergänzt Compar., was sachlidi bedenklich schien. 

63 AC . M, das C unsicher, Lücke von 1 oder 2 Buchstaben. 
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a/^€Qa]g ayaye tu lyqaf^dva, 
66 iro]y de veviKafievo 7ux[t tov "Ka- 
ll Tcmeifievov ayovzi anaxov 

rav Hev^egav nagzei olmeij Ixa- 
Tov aTOTSQavg YMTaaTaae'i, o- 
5 1 äe x' aTtaTaiQo, diyLa,al de y! 6 dolo- 
g Tov iX€vd'€Qov e räv ilsv&eQa- 
V, diTtXei yLaTaataaeij al de x' eXe- 
v^egog soixea e ^oiyteav, newe 
öaQKvavg, al de xa ^[o]tX€t;g ^OLnea 

10 € ßoixeav^ 7z\Lv\€e axaxiqavg, 
hdod'idiav öoXav al nagtet da^i- 
äaaiTOj ovo OTaxeqavg Karaa- 
TaaeX, al de xa dedafivafxevav ne^ 
d* afieqav, \o\deX6v^ al de x' sv wt- 

15 Ti, dv' (^delovg^ oQxioteqav S e- 
Hev %av dolxiv, ai xa tov i- 
levd-eQav eniTteQezai oinev ax€- 
vovTog Tcadeatä, dexa aTaze- 
gavg xataaTaaely al anoTtovio- 

20 i (.lalxvg, ai Y.a mv iXevd'eqav 
(lomiov a\Xe&ei iv naxQog ? ev a- 



[dem I Tage ab wo] er weg- 
fahrte, was gesohriebenstehy 55 
[Wer aber den] eines Besieg- 
ten und den verpfändeten || 2 
wegführt, dem sei es | buss^os. 

Wenn er den Freien oder | 
die Freiin mit Gewalt be- 
gattet, so wird er | 100 Sta- 
teren erlegen, wenn || aber 5 
von einem Genosslosen, 10; 
wenn aber der Sklave | den 
Freien oder die Freiin |, so 
wird er doppelt erlegen ; wenn 
aber ein | Freier einen Häusler 
oder eineHänslerin, 6 1 Dradi- 
men, wenn aber ein Häus- 
ler einen Häusler || oder eine lo 
Häuslerin, 5 Statisren. | Eine 
drinnen (lebende)Sklavin.falls 
er sie mit Gewalt | bezwingt, 
wird er 2 Stateren | erlegen, 
wenn aber eine bezwungene 
unter | Tags, 1 Obolen, wenn 
aber bei Nacht, \\ 2 Obolen. 
Eidlicher aber sei | die Skla- 
vin. Wenn er die | Freiin ver- 
führt zur Begattung, indem 
(es) I hört ein v erwandter, so 
wird er 10 Stateren | erlegen, 
falls aussagt || ein Zeuge. 

Wenn er mit der Freiin | 
ehebrechend gefasst wird in 
Vaters oder in | Bruders oder 
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54 "MAAAAE die Zeichnung, "MA A^AA glaubte Fabr. zu erkennen, 
bei A^A zweifelnd, xadi lä derselbe im Text mit Fragezeichen. « tiras 
vixa^^Sj ttXtt J^ Gompar. «tt' ag afiigag ayaye unsre Ergänzung. 

55 Anfang . . A^AE Fabr., der ergänzt at xa rj vevixafi^vwv (mit 
Conj. aytovTi)t aber richtig interpungirt. Gompar. schlägt zum Vorigen 
Twv<fe vev: Hinter vnvtxafi4v(o in der Zeichnung zwar etwas Spatium, 
aber kein Rest von A/. 

I über der Columne BA. 

8 olxivs für otxhris auch bei Homer und Sophokles, wie im att. 
Gesetz bei Lysias 10, 19 (oixrjos xal ^ovlijs); dieser erklärt es durch ^€- 
Qanttiv, Hesych durch vnoxQCtog oixirrjg', es gehört zu olxta familia 5, 26, 
während arfya domus ist. 

II lyeTo*' i^Cav Fabr. vgl. oben das Wortregister. 

14 ^y' oSbIov Fabr. in der Lücke, die aber durch o ausgefüllt 
wird und nicht 2 Buchstaben mehr fasst. 

17 knitpiQrßai medial, wenn er sich zubringen oder nachkommen 
lässt, mit sich führt, nicht passivisch wenn er anfällt, welche Erklärung 
sachlich und wegen des voranstehenden Accusativs anstössig wäre. Her- 
aus guckt b<ma caneüiatrixj der Kuppelpelz. 
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delTtio f h to avÖQOQy kxavov 
OTceviQovg luxtaaTaael, al de x' «- 

V aXoy [/rjfiwixovra, al 6i na xav 
26 zo aTteTaiQO, dixa, al de x' 6 dokog [vd- 

V iXsv&BQaVy diTilii naraaTaae- 
I], al de Tax dokog dolo, nev- 
ne. TtQOßeiTtfho de dvxl fiaiT- 
VQOV TQiov Tolg yuxdeaTol' 

do g To evaiXeS'evTog otlXie^- 
&ai h Toig nevc* d^egaig, 
Tö de doXo Toc ndoTai ävrt 
IxaiTVQtov dvov, al de xa ju- 
e äilvaeTaij im Toig eXov- 

36 ai e^ev xQed&aL onat xa Xe- 
i(üPzi. al de xa Tiovei doXo- 
aa&dtii, o^oaai tov eXo- 
vta %o TtevTeKovraaTove- 
QO Tuü nXLovog Ttevrov av- 

40 ToV, ßiv avTOi AnaoTOv c/r- 
aqioiievovy %o d^ dneTaigo 
TQizov avToVj TO de soixi- 
og TOV ndaiav axeqov am- 
6v, fioixiovt* eXeVy doXoGaO-- 

46 d^ai de fxe, ai x' dveq [xa]t [yt- 
vd dia%i;^viav\i\ai^ %d ^d a- 
v%dg e%ev axi exova^ ue tt- 
a^ TOV avdqa, xai to xagno %- 



in des Mannes Haus, so wird 
er 100 1 Stateren erlegen, wenn 
aber in | eines Andern, 50, 
wenn aber mit der || desGe- 26 
nosslosen, 10; wenn aber der 
Sklaye mit der | Freiin, so 
wird er doppelt erlegen J, 
wenn aber ein Sklave mit 
einer eines Sklaven, 6. | Er 
soll aber vorher ankündigen 
vor 8 I Zeugen den ver- 
wandten II des darin Gefass- so 
ten, (ihn) sich auszulösen j 
binnen 5 Tagen, | beim Skla- 
ven aber dem Herrn vor | 
2 Zeugen. Wenn er aber (ihn) 
sich I nicht auslöst, soll er 
bei denen, welche fassten, || 36 
stehen, mit ihm zu verfahren 
wie sie | wollen. Wenn er 
aber sagt, er habe ihn | ge- 
knechtet, so schwöre der, 
welcher | fasste, im Fall der 
50 Stateren | und mehr selb || 4o 
fünft, auf sich jeder gött- 
liche Strafe | herabrufend, im 
Fall des Genosslosen aber j 
selbdritt, im Fall des Häus- 
lers I aber der Herr selbander |, 
er habe ihn ehebrechend ge- 
fasst, geknechtet II aber nicht. 46 

Wenn Mann und Weib | 
sich scheiden, so soll sie | 
das Ihrige haben, was ha- 
bend sie kam zu | dem Manne, 
und von der Frucht die j 



24 den Fall h aXXto (vgl. Zeile 38) hat Aelian var. h. 12, 12 im 
Auge: in Gortyn ward wer als Ehebrecher gefasst war, vor die Behörden 
geführt, wie ein Weibsen mit Wolle gekränzt naX tigengdaaeto (so Peri- 
zonius: imnQciaxfTo dieHss.) ^rifAoat(f eig artaiJQag mvTrjxotTa, und ging 
aller bürgerlichen Rechte verlustig. Für die Aelian -Kritik ist unsre 
Stelle von Belang; Horcher bietet in der pariser Ausgabe die Worte 
wie vorstehend, in der leipziger 1866 bloss kmnQaaxno dtifioali;^ mit 
Tilgung der 50 Stateren nach dem Vaticanus (vgl. die erstere Ausgabe 
p. Yll); die vermeintliche Interpolation erweist sich als ächte Tradition. 
Freilich woher Aelian die Notiz hat, ob sie auf Ephoros zurückgeht, 
ist nicht ermittelt. 

36 *' anotptovy der Text von Fabr. durch Versehen. SovXtiatta&at 
ist zu verstehen, bei Soltoauad-cu wäre das Medium ungewöhnlich. 

40 Ende in der Fuge EO die Zeichnung statt *EC (i^- Fabr.). 

47 EKOA^/V die Zeichnung für EKO/VM, ^xova' tfte Compar. 
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avv EixivaVy ai x et eg tov ßo^ 

60 V avTag ^Qe^cnov^ koti 
x'] ivvTtavei täv \ef.iiv(x\v avi 
x' eit, xai /wW« aTCtveQavg, av x' o a- 
y«^ airiog et rag [x]fi[^]€i;cT/. 
og' a[t S\e TtovioL 6 \av\eQ [aimog fie 

56 t(x\av^ Tov öixa[a]Tav 
III o^vvvta nqivev. ai de ti all- 
TCBQOL %o ävÖQogj 7CeVT€ CT- 

aregavg nataataaelj xort 
xa negsi avroVy xou xa Ttag- 
6 eket dnodoTO avToV ov de x* 
hcaavveaeTaiy diTtcmaaL r- 
av yvvalii^ ärto^oaai xäv '^^- 

Toxaiav, o%l de tig x' ccTto/io- 
10 advaai rtageXeiy nevte atat- 
egavg xaraoTaael nai t6 x^- 
eog avzov, ai de x' dlXoTTQi- 
og avveaaddeij dena cTT[aT]e- 
gavg TUxraaTaael^ t6 di xge- 
16 log dinXety (ki x! 6 dixacTccg 
oiitaei avveaaoKaai. 



Hälfte, wenn sie ist ans 
ihrem 1| Vermögen, und was so 
sie I einwob, die Hälfte, was | 
es ist, und 5 Stateren, wenn 
der I Mann schuld ist an der 
Wittwenschaft. | Falls aber 
der Mann sagt, dass er nicht 
schuld II sei, so soll der Rieh- 66 
ter II schwörend entscheiden. 3 
Falls sie aber etwas Andres | 
wegträgt vom Manne, so wird 
sie 5 I Stateren erlegen, und 
was sie | wegträgt, selbst und 
was sie auf Seite || schafft, 6 
das selbst soll sie zurück- 
geben. Wovon sie aber | leug- 
net und weigert, soll er ur- 
theilen, das | Weib solle ab- 
schwören bei der | Artemis 
neben dem Amyklaios neben 
der I mit dem Bogen. Was 
aber Einer ihr, nachdem 
sie II abgeschworen, auf Seite lo 
schafft, 5 Stateren j wird er 
erlegen und die | Sache selbst. 
Wenn aber ein Fremder | mit 
ausräumt, 10 | Stateren wird 
er erlegen, die Sache || aber 15 
doppelt, wovon der Richter j 
schwört dass er es mit aus- 
geräumt. I 



53 x^gevaios] TE.EV- die Zeichnung, FE.EV Anmerkung von 
Fabr. (uXevaiog Gompar.) 

1 über der Golumne TA. 

8 ein Pythion zu Gortyn wird sonst erwähnt (Bursian 2 S. 565), 
hier der amykläische Apoll (Welcker gr. Mythol. 1 S. 473), entweder 
er selbst im Bild — dies wegen der Präposition wahrscheinlicher — 
vom Nom. *AftvxkaTos oder ein Heiiigthum desselben (Nom. l4fivxlaiov 
oder ^AfivxXtttov vgl. Lentz Herodian 1 p. 370, 14). Auch eine Stadt 
auf Kreta des Namens Amyklaion erwähnt Stephanus Byz. ä lo^ia das 
Bild der Artemis mit dem Bogen, wie xo^Cag oder to^iog z. B. in Sikyon 
Apollon hiess. Von Gortyner Münzen habe ich analoge Darstellungen 
nicht verzeichnet gefunden, aber vgl. die Münzen des xoivbv KQtftmv 
aus der römischen Kaiserzeit, wo Artemis mit vorgestrecktem Bogen 
schreitet und Diktynna in der Linken ein Kind haltend mit entblössten 
Brüsten sitzt (Spanheim zu Kallimachos h. Dian. 205). Aber nicht von 
zwei Bildern ist hier eine Andeutung (Rh. Mus. 40 S. 476), das Weib 
leistet an dem Bild mit dem Bogen den Eid bei der Göttin, Eurip. 
Hippol. 1451 triv ro^o&afivov *'Aqt€fiiv fingt vQOfim, Der Bogen Symbol 
der Kreterin APal. 7, 423. 12 AS statt AS. 



22 



m 17-47. 



al avig aTto^avoi vinva xor- 
aXiftoVy «r xa Ist ä yvva, ta ßa 
cwrag ixovoav oTivU^^a- 

ao i navi x' 6 dved doi xonra rä iy- 
Qafiituva ovtI fiairvQOv tq- 
idv dqofdov skev&€QOv* ai 
de IL Tov zexvov Tceqoi^ evdi- 
%ov sfiev, ai de xa aT€y,vov 

25 ytaraJUneif %d te ^d avTäg Ixfi- 
V xoT[t] x' €[vi;]7i:a[v€i T]dv €^[/]v- 
av 7ia[i t]o xaQn[o t]o IVtf[o]^fiy jc- 
edd TOV €7iißaXk6vT[ov] fioiQa- 

Tav\ xat Tix o aveo oov ai ey- 

30 garcac al di ti dXXo nigoiy IV- 
diTiov s^€v. ai de yvvd aTfix- 
vog dno&dvoi^ %d tb ßd 
avtag Toig htißdiXovai dn- 
odofiBv noTi hvTtava xdv €- 

36 (xivav nai to ycaQTTo, aY x' ec eg 
TOV ßov avTäg, Tdv efiiva- 
V, xofÄiOTQa aY na Xei dofxev 
dveq f yvvd, e ßl^a e dvodex- 
a aTOteQavg e dvodena (XTOfir- 

40 €Qov xgeog, nUov de jue, ai x- 
a soixeog ßoixea xQid'ei doo 
e dno&avovTog, Td ßd avTa- 
g exev äXlo d' (u w TteqoLj evd- 
VKOv efiev. ai Texoi yvvd x- 

46 €[^]e[t5o]v(ra^ iTtelevaai toi d- 
vdqi htl üTiyav Avti fiaiT- 
'ÖQOv TQiov. ai de ^e denaai- 



Falls ein Mann stirbt mit 
Hinterlassung | von Kin- 
dern, so soll, wenn das Weib 
will, sie das Ihrige | habend 
verehelicht werden || und 20 
was der Mann gibt gemäss 
dem was | geschrieben steht, 
vor 3 Zeugen, | Rennern, 
Freien. Fidls f sie aber et- 
was von den Kindern weg- 
trägt, so soll Rechts] anspruch 
sein. Wenn er sie aber kin- 
derlos II hinterlftsst, so soll 25 
sie sowohl das Ihrige haben |, 
als auch was sie einwob, die 
Hälfte, I und von der Frucht 
drinnen | mit den Angehöri- 
gen einen | Theil nach Ver- 
hältniss, und wenn etwas der 
Mann gibt, wie || geschrieben 30 
steht. Falls sie aber etwas 
Andres wegträgt, | so soll 
Rechtsanspruch sein. Falls 
aber ein Weib | kinderlos 
stirbt, so soll sie sowohl das | 
Ihrige den Angehörigen zu- 
rück|geben als auch was sie 
einwob, die || Hälfte und von 36 
der Frucht, wenn sie ist aus j 
dem Ihrigen, die Hälfte |. 
Bringelohn gebe wenn will | 
Mann oder Weib, entweder 
Kleidung oder 12 | Stateren 
oder eine Sache von 12 || 40 
Stateren, mehr aber nicht. 
Wenn | von einem Häusler 
eine Häuslerin geschieden 
wird bei dessen Leben | oder 
Tod, .so soll sie das Ihrige | 
haben. Falls aber Anderes 
sie etwas wegträgt, so soll | 
Rechtsanspruch sein. 

Falls gebärt ein Weib im || 46 
Wittwenstande, so soll sie 
(es) zugehen lassen dem j 
Mann ans Haus vor 8 j Zeu- 
gen. Falls er aber nicht an- 



29 jaxrav unsre Vermuthung: TAKE, die Zeichnung, das E im 
Anfang der Lücke, die ausser diesem Buchstaben nur noch einen zu 
fassen scheint, raxs., Fabr. ra ar' rii Gompar. 

30 ciXXo Neutrum, nidit ttUfo, was vielleicht Einer glauben möchte 
wegen der Stellung in Z. 43. 

32 zwischen äno&dvoi und td Raum von 2 Buchst, freigelassen. 
37 die Stellung sollte sein ieofiiaiga (/uneratteta, S. 14) iofArfv^ aT 
xa Xrji ttvrig rj ywd oder bei jener Stellung die befehlende Form Joto». 
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TO, €7tL Tat jLiatQl eiil€V TO T£X- 

yov € TQanev € dTtol^iiaev, oqx- 

60 lotiqod ö* €fj,€v Tog nadeat- 
avg xal zog /.laiTvgavg^ al 
€7tei.€vaav» ai de soiKea zi- 
xoi 7i€Q€vovaay BTCslevaaL 
TOI TidoTai To dvÖQog, og o- 

65 7tvi€j avTL f.iaiTVQov [äv]ov. 
17 ai de %a /.le ösxaeTai, inl toi 
ndoTai efXBv t6 TtKvov toi r- 
äg ßoinlag, ai de toi avtoi av- 
Tiv dnvioi TO rtQOTO iviavT- 

5 0, TO naidiov ini toi TtdoTai 
ef.iev TOI TO soixeog. xoqtuo- 
TBQov efiev Tov hteXevaav- 
Ta xal Tog fiaiTVQOvg» y- 
vvd xeqevova^ al anoßaXoi 

10 Ttaidiov tcqIv inehevaai xa[T- 
cr T« iyQafif,tivaj elev^ego ju- 
iv KaraoTaael rtevTexovTa 
aTOfceqavgy doXo nevre xal ^- 
/xcrTi, ai xa vixa&ei. oi de xa /a- 

16 6[T]£[g €]i öTeya OTtvi inelevae- 
I, i avTOv (le ogeiai, ai dnoS-- 



nimmt, | so soll bei der Mutter 
stehen das Kind |, es ent- 
weder aufzuziehen oder aus- 
zusetzen. Eidlicher || aber w 
seien die Verwandten | und 
die Zeugen, ob | sie zug^ehen 
Hessen. Falls aber eine Häus- 
lerin gebärt | im Wittwen- 
stande, so soll er zugeben Las- 
sen I dem Herrn des Mannes, 
der sie || ehelichte, vor 2 Zeu- 66 
gen. II Wenn er aber nioht 4 
annimmt, so soll bei dem | 
Herrn stehen das Kind, dem 
der I Häuslerin. Falls aber 
demselben abermals j er sie 
ehelicht im Lauf des ersten 
Jahrs, ll so soll das Junge 6 
bei dem Herrn j stehen des 
Häuslers. Und eidlicher | 
sei der welcher zugehen Hess | 
und die ^ugen. Ein | Weib 
im Wittwenstande, falls sie 
verwirft || ein Junges, ehe sie lo 
zugehen Hess gemäss | dem 
was geschrieben steht, wird , 
wegen eines freien j erlegen 
50 I Stateren, eines Skla- 
ven 25, I wenn sie besiegt 
wird. Wem aber || kein 16 
Haus ist, wohin sie zugehen 
lassen | wird, falls sie ihn 
nioht gewahrt, falls sie auB*| 



55 TQiiiv ergänzt Fabr. 

1 über der Golumne AA. 8 avrig corrigirt Gompar. 

10 insUvaai Optativ wie a7ro/9aJloi, Infinitiv weniger wahrscheinlich. 

15 fiii ,, [ri]i Fabr. ergänzt von Compar. 

16 rj Fabr. Text, während es fehlt in seiner Zeichnung, nicht in 
der italienischen. Es scheint die Condicionalpartikel ^» ai zu verstehen, 
nicht die Disjunctivpartikel (mit Präs. Conj.), wo dti im zweiten Ke- 
lativglied durch avrov aufgenommen würde nach einer bekannten Frei- 
heit beider alten Sprachen. Die Endung oqcCm ist neu und seltsam; 
vom Stamm oge- war zu erwarten Indic. oftel Conj. ogijt Opt. ogeCot, 
noch weniger liegt att. oga- zu Grunde, sondern das volle Thema ogaa-y 
wohl lediglich flexiv für den Optativ verwandt. So kret. naQlaxfti^v 
(Cauer del. 48, 81) für -oisv, 'Analogiebildung* nach G. Meyer griech. 
Gramm. § 590 Anm. 1. Dass ai durch Irrthum doppelt gesetzt oder 
verschrieben sei, glaubt man bei einem in den Dialekten schwankenden 
Verbum und Flexionssystem {ogmfii ogtjirjVf Ivaat Xvaeu) nicht gern, 
vgl. Curtius gr. Verbum 2^ S. 98. 104. Der normale Modus nach ^ ist 
eben der Optativ, der Indicativ steht 6, 1 und wohl 8, 17 (ai Iffcoxe 
12, 18, anders natürlich 3, 51). 
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IV 17—47- 



eu t6 ncudiov, ana%or Sfiev. 

cd xiaavfo xal tinoi ßoiM- 
ia fii oTCviofteva^ im toi t[o 
30 JtoTQog n:aoT(u sfiev v6 t- 
htvav' ei iP 6 TtariQ fii Sooi, i- 
Ttl %oig Tov ädelniov naO" 

TCCig SfUV. TÖV 7taT€Qa TOV 

rexvov xai tov nge^ucrov x- 

96 aQVBQov efur %ad daioMg 
tai %av fiaT€Qa tov ßo[v] av- 
Tag xgefiarov. ag xcr doovTi^ 
fii iTidvcnmov efiev dare- 
d'd'ai' ai de Tvg ära^eisy artod- 

30 oTTa&dtu, TOL iXTa^ivoi a- 

i eyQOTTai. i de x' dnod'avei tio- 
Teyavg (xev Ttxvfi ev Tcöh xfi- 
Tt x* iv ToioTeyaig eveiy al- 
g xa fie soixevg iv^oiKet m- 

36 i TCOQai ßoiyciov, nuxi tu ngoßata xa- 
l iiaQTa[i]7Codaj a xa fie sovMog ei^ 
hti Toig vidai e^ev^ ra d' aX- 
Xa nqefiata navra dared-d-a^ 
t xaXogy %ai Xavudvev Tog fi- 

40 ev vlvvg otvottoi x' Yovn dv- 
o fioigavg ^entaoTOVj Tad d- 
e dvyareQavg oTtoTTai x' wv- 
TV fÄiav fiolgav seKa[a]Ta[v. d- 
aTe[9'd]ai de nai toi i4aTQ\o\iaj e 

46 x' (i7r[o]^a[i'€]£, a£yr€[ß] ro [noTQoC 
e\YQai;T^i. al de ngifiara fie ev- 
6, CTeya diy Xcncev Td& d[vy]aTe' 



setzt das Junge, so sei es 
busselos. I Falls schwanger 
wird und gebärt eine | Häus- 
lerin ohne Ehelichung, so 
soll bei dem || Herrn des 20 
Vaters stehen das | Kind; 
falls aber der Vater nicht 
lebt, soll es | bei den Herren 
der Brüder j stehen. 

Der Vater soll über die | 
Kinder und über das Vermö- 26 
gen II Macht haben über die 
Theilung | und die Mutter 
über ihr | eigenes Vermögen. 
So lange sie leben, | soll nicht 
nothwendig sein zu | theilen. 
Falls aber Einer gebüsstwird, 
so soll er || abtheilen dem 30 
Gebüssten, wie (geschrieben 
steht. Wenn aber Einer stirbt, j 
sollen die Häuser in der Stadt 
und was | in den Häusern 
drin ist, denen | kein Häusler 
inwohnt der auf || der Stelle 35 
haust, und das Triftvieh 
und I starkfüssige, was nicht 
eines Häuslers ist, | bei den 
Söhnen stehen; das andre | 
Verm^en aber all sollen 
sie theilen j schön, und sollen 
bekommen die || Söhne, so 40 
viele sind, zwei j Theile 
jeder, die Töchter | aber, 
so viele sind, | Einen Theil 
jede. Theilen i aber sol- 
len sie auch das Mütter- 
liche, wenn || sie stirbt, wie 45 
[vom Väterlichen | geschrie- 
ben steht]. Falls aber Ver- 
mögen nicht da | ist, aber 
ein Haus, so sollen bekommen 



28 inavayxov (sonst, auch kretisch, inapayxeg) auf der Inschrift aus 
Fergamon von ungefähr 300 v. Chr. GIG. 8562, 17 (Savelsberg JJ. 
1869 S. 682). 

36 das S von xagtalno&a (in der Fuge der Quadern) hat Fabr. 
nicht gesehen: ro xagrcUnog wiederholt in andrem Gesetz von Gortyn, 
Bezeichnung für gross Vieh wie Stiere, Zugthiere auch in Delphi und 
in griechischer Dichtung. 

38 richtig so Fabr. /^/uor' anavra hier und sonst Compar. vgl. 
z.B. 8,27; 10,40. 

43 ff. der mehre Theil erst von Compar. ergänzt. 



IV 48— V 18. 
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gag <xt eyQavtai, al de xor Ae- 
i 6 Ttctrig doog iov öo^iev tS- 

60 L öitviofievaiy 56%o xot« t- 
a iyQaf^iLieva, jtUova de /le. 
oteiat de Ttqod-d'^ edoyce e hcea^ 
Tievaey zaW exev, aXla de f.ie 
V an:olav[xav]€v. yvvd 6[T]eia x- 
geuara /tie eycei e [7ia]TQ6d do- 
vTog e [dd]e)in:io e eTtianiv' 
oavTog e änoXa[ii]6vaa^ a- 

ö l OH* 6 aid\a\XBvaroLQ%6g «xocr- 
(jitov oi avv Kv\X\Xoiy tavT- 
ag ^uev [d7i:]ohxvxäveVy val- 
d de TtQod'^a ^e e\v\dmov ejn- 
ev. s x' ä7i[o]^cheL dveg e yvv- 

10 a, ot iikv x' et T€[xv]a e eg te- 
Kvov Teyt[va] e ig vovcov «re- 
xya, TOVTog e7i[ev] rd Hqef.ia- 
Ta* al de x[a] /leTig h tovto- 
V, dadeXTtioi de to djtod^avoV' 

15 Tog TcsKg dde[X\7iiov Texv- 
a e ig tovtov T€xva, tovt- 
og exev rd Kgefiara' ai de xa 
fierig ec tovtoVj adevntxxl rf- 



die I Töchter, wie geschrie- 
ben steht. Will aber | der 
Vater bei seiner Lebzeit ge- 
ben der I) Welche verehelicht so 
wird, so soll er geben ge- 
mäss dem I was geschrieben 
steht, mehr aber nicht. | 
Welcher er aber früher gab 
oder I zusicherte, das soll sie 
haben, Andres aber nicht || ab- 5 
bekommen. Ein Weib, wel- 
ches (jetzt) Vermögen fnicht 
hat, entweder durch Vaters 
Gabe | oder Bruders oder 
durch I Zusicherung oder 
durch Abbekommen, (nem- 
lich) II die als die Aithaleis- 6 
Mannen regierten, die | Kos- 
men mit Kylies, diese | sollen 
abbekommen, den j früheren 
aber kein^ Rechtsanspruch 
sein. I 

Stirbt Mann oder Weib, || lo 
wenn Kinder da sind oder 
von I Kindern Kinder oder 
von diesen | Kinder, so sollen 
diese haben das Vermögen. | 
Wenn aber keiner da ist von { 
diesen, Brüder aber des Ver- 
storbenen II und von Brüdern 16 
Kinder | oder von diesen Kin- 
der, so sollen j diese haben 
das Vermögen. Wenn aber | 
keiner da ist von diesen, 



52 die Form oreiat, 5, 1 otsüt war verkannt, in ot' y «i und ä 
zerlegt worden (o i' eiäi und wt x' ^t « Gompar.) in^antvae heilig zu- 
sicherte, spopondit, weil einst mit anov&i^y wie schon Verrius erklärte. 

58 hiernach folgt noch eine absichtlich aber nicht vollständig 
weggeschliffene Zeile; nach den Besten in der Zeichnung waren es nicht 
die in Columne V folgenden Buchstaben, welche ja doch die richtige 
Fortsetzung bilden. 1 rechts über der Columne EA. 

4 at 0«' Fabr. und jedesfalls hat der Satz die Geltung einer Be- 
dingung, al oder «V wird durch die präsentische Aussageform ring /nij 
fX^*' vorher und durch das correlate raurag^ auch rai^ empfohlen (näm- 
lich al xQV/^f^^t* f^V ^;^oi;(rae oder £7;^ov). at, wie Compar. schreibt, kann 
schwerer zu einem befriedigenden Sinn führen. Das Nächste ergänzt von 
Gompar., der aber ein Komma vor ixoofitov setzt. 

14 das doppelte A in a^eXtptoC Schreibfehler. 

18 aSivniaC klar mit V, nicht A. Diese Affection des l vor fol- 
gendem Consonant ist gerade kretisch (Ahrens 2 p. 111) z. B. avKov für 
ahtav, tv&itv für iXS-elv. Daher obgleich das Denkmal sonst adelfp- 
regelmässig schreibt, die Spur jenes Idiotismus nicht verwischt werden darf. 
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V 19—41. 



20 äv Ttxva € ig xov texvov xe- 

za' al de xa fikxig ei xovxfßv, 
olg x' ifiißaXXei ono x' et xa üq- 
ifiaxa^ xovxog avaiil&d-a- 

26 i' ci di fii elev ejiißaXXovxa- 
g, xag ßoiyuag oiriveg x' 
iovxi 6 xXaQogy xovxovg £- 
x£y TO XQefÄCtxa. ai de x' oi 
hußaXkovxeg oi ^liv Xei- 

30 ovxL daxex^x^ai xä XQe^ax- 
cf, Ol de ^i, dixaxaai xov di- 
yjxaxav eni xolX leiovai d- 
axed'd'ai ejuev xa Tcge^axa n- 
avxOy TtQiv xa ddxxovxai. 

35 ai de xa dixjaxaarcog xb d- 
ixaaxd xagxei evaeiei e a- 
yei e Tteqeij dexa axaxegav- 
g xaxaaxaael xal xo xgel- 
og diniMi. xvarov de xal xag- 

40 7X0 xat ßBfiag xavmde^ag x- 
ETtiTtoXatov xgefLiarov, ai xja ^i- 



Schwestern aber | des Ver- 
storbenen und von diesen || 20 
Kinder oder von den Kindern 
Kinder, | so sollen diese ha- 
ben das Vermögen. | Wenn 
aber keiner da ist von die- 
sen, (so sollen die welchen an- 
gehört woher es sei, das | Ver- 
mögen, diese es übernehmen. || 25 
Falls aber nicht da sind An- 
gehörige,! so sollen vom Hause 
welche { sein Erbloos sind, 
diese das | Vermögen haben. 
Wenn aber die | Angehöri- 
gen die einen || theilen wol- so 
len das Vermögen, | die an- 
dern nicht, so soll urtheilen 
der I Richter, bei denen die 
theilen | wollen, stehe das 
ganze | Vermögen, bis sie 
theilen. || Wenn aber nach- 35 
dem der Richter | gear- 
theilt, er mit Gewalt eingreift 
oder I wegführt oder weg- 
trägt, so wird er 10 State- 
ren I erlegen und die Sache | 
doppelt. Ueber Vergängliches 
aber und Fracht || und Klei- 40 
düng und Umbindsei und | 
oberflächliches Vermögen , 
wenn 1 nicht wollen theilen 



23 ontax^i Fabr. ottox' ^t Compar. 

26 man kann tag soiieUts auch zu inißaklovris ziehen, das gerade- 
zu mit dem Genetiv verbanden wird 11, 9; für den Sinn verschlägt dies 
nichts, Imß, sind hier selbstverständlich Familienangehörige nach dem 
Vorigen. 

36 aiUiv in Bezug auf Geld und Vermögen ist alt und üblich 
(asiadx^eia), ivaeUtv begegnet bei Sophokles, wird aber erst in helleni- 
stischer Zeit gäng und gäbe, theils intransitiv, ungeföhr inruere, theils 
transitiv und zwar sowohl ivaelto tiva tivi oder ets n, ich lasse Jemand 
in etwas einbrechen, als ivaeCta n, ich bringe etwas ins Wackeln, zu 
Falle (komisch ivaianff/Liivri für Vettel, lat. impufon« res ViteUü). Hier 
das Erste am passendsten. 

40 ttfiipt^rifias (Gen. Fem.) identisch mit äfji(piitifia Gen. -d^fJiaTog 
bisher unbekannt, gebildet wie niQldtiua. Im Gebrauch ist äfifpidia 
oder ttfjKpl^eov besonders für Armbander und ähnlichen Schmuck ge- 
wesen. 

41 ininoXam mobilia, leichte Habe, att. ^mnXa (bei Herodot 1, 94 
inlnXoa richtig?) was Pollux erklärt t« iniTtoXijs ovra räv xn^^oroiy, 
Harpokration ttiv olov imnoXmov xrijaiv xal fitTajeofiC(€a^w dwafi^vriv. 



y 42- VI 19. 
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e leiovTi dfnel&d-ai] . . . ., t[o- 

V diiiaaT]av öfivvvra XQlva- 

46 £ xa ngif^iara dattofiBvoi 
(JLB avvyiyvoanovTi av- 
Tti Tav dalaiv, oviv za x^e^- 
ofT«, xog xa TiXeiaxov did- 
Ol, OLTtodofiBVOi tav Ttfiav 

60 5ia\X\a%6vTov %\a\v inaßo- 
locv jeY.aoTog. daTiof-ii^ 
void de HQefictia fiaavQa- 
vg naQEiiBv dgofiiavg sie- 
vd'igovg zquvg e nUavg. 
VI d^vyoTQi e didol, kotcc t« avt- 
d, ag x' o ncnied doei^ vov to rt- 
cnjQog 7CQ€fiaT0v itag vUog 
fÄE oved'd^ac [Aede xaza^d^lvk- 
6 ed'&ar atc de x' avTog naaeT- 
ai € a/roAax€i, a/rodiSod'&Oj 
ai YJOL kei. fiedi top uatega xa to- 

V T€XVOV, OTL x' OVTol TCCLOOV- 

tai € aTtoXocKovriy fxeds rä t- 
10 äg yvvaiHog tov ctvöga aTto^ 
dox^av (xeS' eTtianivaai, fieS^ 
vlvv xa Tag fiaxqog. al d- 
8 Tig Ttgiaito € xara&SLTO e i- 
TtLanevoaitOy clUmi ä* lygcrr- 
16 Ta]t ai Tade tot yga^fnaTa ly- 

XQifiara im Tai ficctgi epL- 
Bv nim Tai ywaml, 6 d' ano- 
dof^evog € natad-ivg e im- 



[einige], soll der | Richter 
schwörend entscheiden | auf 
die Processpunkte hin. Wenn 
sie II aber Vermögen thei- 4K 
lend I nicht Eines Sinnes i 
werden betreffs | der Thei- | 
lang, so bieten sie feil das | 
Vermögen, | und wer am mei- ' 
sten gibt, | dem yerkaufend 
sollen von den Werthen sie || io 
gesondert bekommen sein 
Anbehö» | ein jeder. Bei der 
Theilung | von Vermögen 
aber sollen Zeugen j zugegen 
sein, Renner, | Freie B oder 
mehr. || Wenn er einer Toch- ö 
ter (jetzt) gibt, gemäss den- 
selben (Bestimmungen). | 

So lange der Vater lebt, 
soll von dem | Vermögen des 
Vaters seitens eines Sohnes | 
nicht feil geboten und nicht j»- 
verpfändet || werden« Was 6 
er aber selbst erwirbt | oder 
abbekommt, soll er verkau- 
fen, I wenn er will. Auch 
soll nicht der Vater das der | 
Kinder, was sie selbst er- 
werben I oder abbekommen, 
auch nicht das || des Weibs lo 
der Mann verkaufen | und 
nicht zusichern, auch nicht | 
ein Sohn das der Mutter. 
Falls aber I Einer kauft oder 
sich verpfänden oder | sich 
zusichern lässt, und es steht 
anders | j geschrieben wie diese 16 
Schrift geschrieben | steht, 
so soll das I Vermögen bei 
der Mutter stehen | und bei 
dem Weibe, der aber wel- 
cher I verkaufte oder ver- 



42 fehlt ein Wort von 4 Buchstaben oder 6, denn Jor^itoe konnte 
mit einem d- geschrieben sein, avta ist überflüssig, ttva Compar., xa- 
X(og wie 4, 39 oder xivig^i 

49 so besser als tav rifiavy wo der folgende Accusativ epexege- 
tisch zu ÜEissen wäre. 

1 darüber ^A. ^k Mol will Fabr. ergänzen ; wegen des Präsens 
Ind. vgl. die genauere Formulirung der analogen Bestimmung 13, 18. 

16 'wohl nur die halbe Zeile war beschrieben' Fabr., gegen die 
andern Zeilen fehlen 10 Buchstaben nach fi^v. 
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VI 20— 46, 



€ 7Uxtax^€fi€Poi € iniOHer^ 
aafupoi dinXei Tunouna- 
aei Tuxi ZI X aJUi erreg ei %o 
aTiXooV ZOP di ngod^&a fii tv- 
15 äixov efi£K al de TfC 6 arziii- 
o)jog OTiofiolei cnmi z6 üq- 
iog Ol tC mmifioliorzij fi- 
i ifiep zag fiin{fi]6g e zä- 
g yvnuiwgy fio)JEV oni x* en- 
do ifiaiXeiy nag zoi äi[7i}a(naiy 
e j^exaazo eygaizai. al de x* ä- 
no^avet fiazeg zexva xaraXino- 
vaa, zov nariga xagzegov ifiev 
zov fiazgoiov^ anodo&ai de /ic, 
35 fiedi xaza&efuv^ aX xa fii za zex- 
va inaiveaei ägofieeg i6vze[g. 
a]i de Zig äXXai ngiaizo e xard- 
&€izo, za fiiv xgifjuna int zol- 
g zexvoig efiev, zoi de ngiafi- 
40 evoi e xaza^fiiroi zov dnod- 
ofievov € ZOP xaza^irza zov 
dinlelop xjazaazaaai zag z- 
ifiag yjxi zi x all azag ei zo a- 
nloop. ai de x* alhxp dnviei^ za z- 
45 expa \vo)ff [^alp;goiov xagzegov- 
g e/up. ai x' ed dv ne- 



jjfftndete oder | zusicherte, 20 
wird dem welcher kaufte \ 
oder sich verpfänden oder 
sidh zusichern | liess, doppelt 
erlegen, | und wenn etwas 
sonst Schadens ist, das | Ein- 
fache; wegen des Früheren 
aber sei kein H Rechtsan- 25 
Spruch. Wenn aber der | Geg- 
ner abstreitet betreffs der 
Saidie I um welche sie pro- 
cessiren, sie | sei nicht der 
Mutter oder des | Weibes, 
so sollen sie processiren, wo 
es II hingehört, bei dem Rieh- 30 
ter, I wo von jedem geschrie- 
ben steht Wenn aber | stirbt 
eine Mutter mit Hinterlas- 
sung von Kindern, | so soll 
der Vater Macht haben über ' 
das Mütterliche, verkaufen 
aber nicht, 1 und nicht ver- 35 
pfänden, wenn nicht die Kin- 
der ' beistimmen die Benner 
sind. I Falls aber £iner an- 
ders IdLuftoder sich | verpfän- 
den lässt, so soll das Vermö- 
gen bei den ! Kindern stehen, 
dem aber welcher kaufte || 40 
oder sich verpfänden Hess, soll 
der welcher | verkaufte oder 
welcher verpfändete, das | 
Doppelte erlegen des | Wer- 
thes, und wenn etwas sonst 
Schadens ist, das | Einfache. 
Wenn er aber eine Andere 
ehelicht, so sollen die || Kin- 46 
der über das Mütterliche 
Macht I haben. 
Wenn in F[einde8land] drü- 



31 so nimmt die Sache ohne Rücksicht auf die Frau weiterhin 
den Gang wie in jedem andern Falle, ^exairrai 'betreib jedes Stückes*, 
mag man dieses mit Ergänzung von fioliiv verstehen wollen (wo jedes 
einzuklagen und zu richten geschrieben, verordnet ist) oder daraus die 
Formel ableiten, dass alte Sitte mit der Richtstätte die betreffende 
Rechtstafel verband. Dann war fireilich s^xaatov treffender, vgl. die 
Ohme TOPf ityQafifiipovg 12, 28 u. a. 

41 der Artikel ist ungenau wiederholt, da er bei xmaS^^fiivon 
fehlt, vgl. Z. 19. 

42 Ende zwischen r« und g Raum für 1 Buchstaben, 'vielleicht 
m( zu lesen' Fabr. Vielleicht dass der Steinmetz zur Oorrectur die 
Stelle ausradirte. 

46 der erste Buchstabe N statt M verschrieben. i6 ^vüfisviav 
nigaat^ oder vielmehr nin^gänfit'^ wie dg nolefttap. Denn i^ S- für 



VI 47- Vn 6. 29 

Q heg dJÜiOftoXiag in' av- ben | [ist] ein durch staat- 

/ » / «0 r li liehe Verschiedenheit unter I 

av%ag e^ofievog xelol^]evo rr- ^wang Festgehaltener und 

g XvaercUy int toi dXkvaa^iiv- nach dessen Wahl. Einer | 

50 Ol g^ev, TtQtv x' dnodoi to inißd^ '^"^ sich löst, so soll er bei 

•^ ' 7 X < , f dem welcher ihn sich || aus- so 

llov. ai de Y.a ^€ Of-ioloyiow- löste, stehen, bis er zurück- 

t duni Tay nUdvv, € ui eXoue- gibt das | Angehörige. Wenn 

-I >'*ro-i'nA ^« Sie aber nicht einig sind 

v]o cevTO^ [l]vaa»9ai, tov diKaa- betreffs der Menge oder weil 

Tov dfivvvra XQivev noQTi rd er nicht wählte | die Lösung, 

.^ ,»^^^,A,M^^m,^l A ^r.« q.«.^^«-^«. 80 soll der Richter 1 schwö- 

66 fi]oi46fie[va]. O hcsi9sQ0t0v ^„^ entscheiden auf die |1 66 

a[t X Processpunkte hin. 

VII int rdv üsv^egav ik»6v onvlei, ^ %• • ••/ ' f7®.''''l'l ?^?^ ^ 

in'ojj/ ^ / 1©'» Freim geht und sie ehelicht, 

slevd^eQ €f,isv Ta Texva, ai de x sollen frei sein die Kinder; 

a elev^ega int tov öoXov, doV efi- wenn aber | die Freiin zum 

-...-.*' ^"^ jk' > 2 * ^ Sklaven, sollen Sklaven 1 sein 

ev Ta T«xm ai de x ig rag ovr- ^ie Kinder. Wenn aber von 

5 äg fiaTQog ilev&eQa aal döXa derselben || Mutter freie und 6 

zexva yeveTai, ^ x' dnoUvei & Sklaven- 1 Kinder geboren 

' ' werden, so sollen, stirbt die | 

Ixa iaa zu nehmen ist recht bedenklich. Auf dv» scheint ein Buchstabe 
wie ff, auf nsQ' einer wie « gefolgt zu sein. W ^vofifvta yav niQai 
TIS Compar. 

47 ttXXoTioXta fehlt inStephanus' Thesaurus; die Phrase vn' itvay* 
xttlrig lx^(iivog mehrmals bei Herodot. 

52 'zwischen ^^ und il- kann ein schmaler Buchst, fehlen* Fabr. 

65 so die Tafel; nur das r hat Fabr. als unsicher notirt. Er 
edirt aX ^i x* o iXtv&€Qosy Compar. 6 iXeud^eQüßrog al x\ Nämlich unter 
Z. 55 waren noch einige Buchstaben halb eingehauen, die Tafel zeigt 
hier die oberen Enden eines A oder A und wie von E oder F. Die Lö- 
sung des Räthsels ist noch nicht gewiss, es handelt sich wahrschein- 
lich um den Unfreien, aber ^oixtvg und ^tiXog scheinen durch einen 
idiotischen Ausdruck ersetzt. Zwar kann man auflösen o ixiiS^ igforeiv^ 
nach dem vorgehenden Abschnitt und sonstigem Sprachgebrauch (Soph. 
Trach. 315) o ix€id^€v als Hostis oder Peregrinus verstehen, iQüitüv 
auf die Frage des Brautwerbers beziehen wie lat. procanSy poacens 
uxorem, zumal die Alten in der Verknüpfung des Worts mit fgtag ^Qoy 
TOS Recht haben werden und in der Logik fgoiräv gegenüber steht dem 
Xafißav€iv oder m ofJLoXoyovfiivtai x^^^^* ™an kann also den Freier 
aus anderm Staat hinein interpretiren, aber wir verhehlen nicht dass 
ix€i&€v seitens des Dialekts unecht, entlehnt wäre (dor. xeivos oder xij' 
vosy schlecht bezeugt ixifpog^ kret. xijgovei bei Hesych) und dass für die- 
sen Gebrauch von igansiv (wie fjivtofievog) verwandt dem von tätifov unten, 
gerade kein Beispiel präsent ist. Die Lösung war uns daher fraglich. 

1 darüber links ZA. 

2 xa iXev&^Qa Compar. 

8 F statt des zweiten E in iXiv&i^, 



do 



vn7~90. 



inazeg, al x' et x^i^orra, tovg eke- 

vd'BQOVQ €X€V ol d' ikeV&€QOl 

/le snaelevj Tovgg^ i7Cißall6v' 
10 tavg avaiXed^ai. Of[t] x' exg ay- 

O^Og 7TQ\lä]l^tBV0g ÖOXOV jili TT- 

eQaioaeij tav ßexaixovr^ af-i- 
egävj aY Tiva xa ngoS-^ adixe- 
xei e voTsgov^ %bv 7C€7iainiv' 

15 Ol svdiTiov sfAev. Taf,i na- 
%^oi\p\%ov OTtvie&ai AdeXm- 
Ol %o natQog tov Iovtov toi 
7tQeiy[i]GT0i' ai de xa nlleg ttoT' 
Qoiöxoi l'opzi }tddalrci[o]i to na- 

20 TQolgj t]oi iTciTtQeiyiaToi onvi- 
ed^ai' ai de 7UX (xs Yovzi adeXTtio- , 
l TO jcoTQog, vUeö di heg adek- 
Ttiov, onvied-ai \oi toi [e\g to n- 
Qeiyiato* ai de xa nUeg lovr- 

35 i TtaTQoionoi 'KvUeg eng ade- 
hnov, &Xloi OTtvied'ai tov en- 
l TOI eg [t]o n:Qei\_yi]aTo. fÄiav (T 
exev noTgoilolytov tov eTtißak- 
Xovraj TtXiad de [f.i]e. ad de x' av- 

30 OQog et 6 em[ß]aXkov onviev e 



Matter, wenn da ist Veiv 
mögen, die Freien | es ha- 
haben; falls aber Freie I nicht 
von ihr sind, sollen die An- 
gehörigen II es übernehmen, lo 

Wenn vom Markt | einen 
Sklaven kaufend er nicht { 
Ziel setzen ISsst, im Lauf von 
60 I Tagen, wenn er Einem 
früher Unrecht gethan | hat 
oder sp&tor, soll dem welcher 
ihn erworben hat |{ Rechts- 15 
ansprach sein. 

Die Erbjtochter werde ver- 
ehelicht einem Brader | des 
Vaters, von denen die da sind, 
dem I ältesten. Wenn aber 
mehre Erb|tÖchter da sind 
and Brüder des |{ Vaters, so 20 
werde dem nächst ältesten 
verehelicht |. Wenn aber nicht 
da sind Brüder | des Vaters, 
aber Söhne von Brüdern, { so 
werde sie verehelicht Einem, 
dem welcher stammt von dem { 
ältesten. Wenn aber in Mehr- 
zahl da sind || Erbtöchter 26 
und Söhne von Brüdern, | 
so werde einem Andern ver- 
ehelicht, dem welcher folgt 
auf I den (der stammt) von 
dem ältesten. Eine Erb- 
tochter- I aber habe der An- 
fehörige, | mehre aber nicht, 
o lange aber unreif || ist der so 
welchem sie zu ehelichen an- 
gehört (der Eheberechtigte) 



11 bei der sachlichen Schwierigkeit gibt die Interpunction und 
Üebersetzung die Satzglieder so wie sie zerlegt . werden können, firi 
7ttQai(6arii 'nicht tibersetzt*, welches Verbum auch im Deutschen üeber- 
schreiten einer Zahl im Ansatz bedeutet, aber das griechische transitiv. 
Davon kann der folgende Genetiv auch abhängen, jedesfalls ist er das 
Ziel, welches beim Begriff des Üebersetzens vorschwebt, mag dies nach 
vom oder hinten geschehen, mehr oder weniger als intra dies LX sein. 

13 «(fijf* ixrii Gompar. Da nva steht und nicht tI, ist dies Ob- 
ject von einer Person zu verstehen, als Subjeot der Sklave oder viel- 
mehr sein Herr, Verkäufer. 

14 ^ voTCQov kann von ngo^a nicht wohl abgelöst werden. Ohne 
das wäre die Rückbeziehang auf die 60 Tage, die Verbindung mit je- 
nem Kolon möglich. 

20 inmQiiyiaros (so als ein Wort Fabr.) heisst kurz o inl rdii 
ngetylartoi. 

27 M für das 5 strichige /u in ^/«v die Zeichnung. 
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81 



a nargoLoxog, [a]reyöv jUcV aY 
W €1 €Kev tav TtavQoioxoVj taö 
d^ inixaQmag navcog %av IjU- 
ivav äTtoXavmvev %6v iniß- 
36 aXlovta onviev, al de x' otto- 
dQOiiog lov 6 inißaXkov onv- 
iev eßiov kßlovaav fxe Xu on- 
viev^ ini tSl TtccTQOioxoi e/Ae- 

V xa, iiQef.iaza navcct nai %6v x- 

40 agnov, Ttgeiv x' onviei. ai de xcr 
ÖQoiievg lov 6 imßakXov e- 
ßiovaav Xeiovaav onvie- 
&ai jLii Xet onvieVf fxo}£v rog 
naöearavg Tog rag ncccQOi- 

46 oyio^ o de [d^ixa[p]i[ag] (Jtx[a(J(Jc- 
to onviev h ToI[g] d[t;]oZg f,ie- 
vai' al de yta ^e onvieiy av eyQa- 
vaij Ta xgejuara navT* eTHOVoa- 
Vj ai x* et aXXog, toi ifußaXXovr- 

50 t, ai (J' enißaXXov f^e ele, zag 
nvXag töv ahiovrov onix- 
i xa iii onvied^ai. ai de xa to- 
i enißdXXovTi eßiovaa jui Xe- 
i onvie&ai^ e avogog h 6 iniß- 

56 cri[A]oi' [xa]i fj.[i Xei fjiev^ev 
VIII a noTQoioyiog, ateyafj, fiev 

ai x' ev iv noXt Täf,i narQöioxo- 

V sTcev xort x' ivei ev Tai OTey- 
ofe, Tov d' aXXov Tav e/aivav d- 

6 laXoKovaav aXXoi onviei- 
ai Tag nvXag tov amovTOv 



oder I die Erbioohter, soll 
das Haus, wenn | es da ist, 
haben die, Erbtochter, von 
der I Fruchtnutzung aber von 
Allem die Hälfte | abbekom- 
men der Ehe II berechtigte. 36 
Wenn aber | der Rennbahn 
untheilhaftig der Ehebe- 
rechtigte I erwachsen die 
erwachsene nicht will ehe- 
lichen, I so soll bei der Erb- 
tochter stehen | das ganze 
Vermögen und die || Frucht, 40 
bis er ehelicht. Wenn aber | 
Renner ist derBerechtigte und 
er die | erwachsene, die geehe- 
licht I werden will, nicht ehe- 
lichen will, so sollen processi- 
ren die | Verwandten der Erb- 
tochter, II der Richter aber 46 
soll urtheilen, | dass er ehe- 
liche binnen 2 Monaten. { 
Wenn er aber nicht ehelicht, 
wie geschrieben steht, | so 
soll sie habend das ganze 
Vermögen, | wenn da ist ein 
Andrer, dem Berechtigten, || 60 
falls aber ein Berechtigter 
nicht da ist, aus der | Phyle 
von denen die es verlangen, 
wem I sie will verehelicht 
werden. Wenn aber dem | 
Berechtigten sie erwachsen 
nicht will j verehelicht wer- 
den, oder unreif ist der || 66 
Berechtigte [und nicht war- 
ten will] II die Erbtochter, 8 
so soll das Haus, | wenn es 
da ist, in der Stadt die Erb- 
tochter I haben und was drin 
ist im Hause, | vom Andern 
aber die Hälfte || gesondert 6 
bekommend sie einem An- 
dern verehelicht | werden aus 
der Phyle von denen die es 



83 BÖhwerlich ndvrtos. 

45 &ixaittT(o Fabr. wie 1, 6; aber häufiger ist das Präsens, vgl. 
9, 80. 88. 60; so Compar. 

55 fjiri ly onviev ^ a Fabr. zweifelnd, derselbe merkt an dass nach 
ev in der Zeile nichts mehr zu sehen. Die Ergänzung unsicher, man 
könnte fortfahren [c^^]4u[« i^, müsste dann aber statt des herrschenden 
hnvCea&ai einen andern Infin. hereintragen, onoxa h^ i^ßriaev Compar. 

1 darüber HA. 

4 ri^laav die Zeichnung, wieder M statt Af. 



Vm 7— 81. 



Szifd xa lei, anodcne^ai d- 
i 10V TCQefiatay tot. ai de fii 
eUy BTiißdXXovteg tai n- 

10 atQOioxoiy ä(L €]y^crrTa«, tcl x^ 
i^cna nart^ e%[pv\aav %äg tcv^ 
lag 07ivu^[ä]i orifu tut Xei. 
al de rag 7VviJ[a]g fiirig le- 
ioi o[fr]i;cey, Tog yuxdearavg 

16 Tog rag nttTQOi[6]xo [/]€i[7c1ai x- 
ara Irav 7w)J]dvj Sri ov [lii ojin- 
iev Tig^ Tuu idv ng [p\jtvieij I- 
V täig TQiOKOvtaj e xa seinov- 
%i^ ci de fi{i)j ailoi onvied^ai ozi- 

» fii 7UX rvvarai. ca de xa nargo- 
g dowog £ adeXnib TtarQüio- 
xog yeveraiy al lelorvog on- 
viev Ol edoTUXv^ fie Xeioi onv- 
ie^aij (u kC egierhivoraij dia- 

26 Xcmovaar %ov xqe^atoVy ai e- 
ygovrai^ [aiU]ot OTtvield^ai Ta]c, n- 
v\X\ä(g\, al de rexva fie €?€, Ttdvr^ 
e[yi]ov[a\av toi e7tißaXXov[T\i otcv^ 
ied^aij aC x' ce, ai de /u£, o[t] eyqoxr- 

90 ai. aveq ai otco&ovoi naxqoi' 
oxoi rixva xaraXmöVj ai xa [A]£i, 



▼erlftügeii^ I wem sie will; 
abtheiten aber | soll sie von 
dem Yermögen Einem. Falls 
aber nicht | da sind Berech- 
tigte an die 1 Erbtochter, wie lo 
geschrieben steht, so soll sie 
habend | das ganze Yermögen 
ans der Phyle | verehelicht 
werden, wem sie wilL | Falls 
aber ans der Phyle keiner | 
wiU ehelichen, so sollen die 
Verwandten 1 der Erbtochter 16 
verkündigen | in der [Phyle], 
es [will] nicht ehelichen | ir- 
gend Einer, nnd wenn Einer 
Cjetzt) sie ehelicht, | so soll 
sie binnen 30 Tagen wenn sie 
verkündigten, | wenn aber 
nicht, einem Andern verehe- 
licht werden, wem || sie kann. 20 
Wenn aber durch Vaters | Ga- 
be oder Bruders eine Erbtoch- 
ter I wird, falls beim Willen 
dessen zu ehelichen, - welchem 
sie gaben, sie nicht will ver- 
eheücht | werden, so soll sie, 
wenn sie Kinder von sich 
hat, gesondert II bekommend 26 
von dem Vermögen, wie | 
geschrieben steht, einem 
Andern verehelicht werden 
aus der | Phyle. Falls aber 
Kinder nicht da sind, soll sie 
das ganze | habend dem Be- 
rechtigten verehelicht | wer- 
den, wenn er da ist, wenn 
aber nicht, wie geschrieben |( 30 
steht. Ein Mann, falls er 
stirbt einer Erbtochter | Kin- 
der hinterlassend, so soll sie, 



9 f. Ttu7iain\atQoioxoi der Stein durch irrige Wiederholung dreier 
Zeichen. 

15 Atintu Compar., der auch das Nächste ergänzte; EESKAI las 
Fabr. bei -f/x- zweifelnd. 

16 01t Fabr. Text, der von den Zeichen seiner Tafel OlS das 
letzte unsicher nennt; auf der italienischen ist das mittlere Zeichen T. 
Compar. nimmt ov — Jig; als Frage und on als pleonastische Einfüh- 
rung derselben. 

17 x' oTivCfii Compar., aber für x' kein Platz nach der Tafel, also 
Präs. Indicativi, das Ganze mit unmerklichem Uebergang aus der di- 
recten Rede in die Gesetzessprache. 

18 h xa Fabr. 

19 fittkXoi ohne € der Stein, vgL att. (laHa, 



Vin 32-IX 2. 
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OTtvu^o tag nvlag ovifii nux v- 
vyataij ävavxac de fjii' ai de ti' 
%vi)i ^e yucnaUnoi b oLTtod-avoVy 

35 onvied'ai toi krcißctiXovtL^ S' 
i eyQaTtai, al d' 6 enißallov t- 
äv Tratgoionov OTVviev fie irt- 
ida^og eie^ ä de TtctVQOiOTiog 
ogifia eU^ %oi inißakkovri o- 

40 ftvie^ai, ac eyQCCTrai. fcargoLO- 
xov d* efjievj ai xa na^eg ^e ec e a- 
deXTCiog ig %o ar[ro] Tvargog, xov 
de Y,ge^aTo\y YXxlQTsqovg ey,ev r- 
öff -^^Qiyicilayalg rog] nargoavg 

45 xal Tag eTtixagTtliag d^[aA]a[wta]>'- 
€v [r]ay ef.uvav, ag x' [aV]o[^o]g ic, 
ai ä* dv[6]goi lartai fxe eu in- 
ißäU^ov^ räv rtatgoioytov xag- 
regäv e\jt]ev tov ze xgef^iavov x- 

50 ai to naguOy xag x' av[o]gog h, r- 
gaued-ai \7ta]g tai fiavgl. al de f^i- 
dreg fie [cii, Ttag t]ol[g ^^argoai 
TgccTied'lai], ai de xig OTtvioi tä- 
V TtaTgoiOTiov, dXlai d^ [ey^igatTaiy 

55 ££ . 0€ . . . . . TlXOg 

IX Tovg inißallXoytavg ai xa 

na\TgoioY.ov na" 



wenn sie will, | verebelicht 
werden aus der Phyle,.wem 
sie I kann, mit Zwan|^ aber 
nicht. Falls aber Emder | 
nicht hinterlässt der Ver- 
storbene, II so werde sie ver- 85 
ehelicht dem Berechtigten, 
wie I geschrieben steht. Falls 
aber der welcher berechtigt 
ist I die Erbtochter zu ehe- 
lichen, nicht im Land | ist, 
die Erbtochter aber | reif 
ist, so werde sie dem Be- 
rechtigten { verehelicht, wie 40 
geschrieben steht* Erbtoch- 
ter I aber soll sein, wenn ein 
Vater nicht ist oder | Bruder 
aus demselben Vater, lieber 
das I Vermögen aber sollen 
Macht haben über | die Be- 
wirthschaftnng die Vaters- 
brüder U und von der Fru(^t- 45 
nutzunff gesondert bekommen 
die Haltte, so lange sie uni«if 
ist. I Falls aber sie unreif und 
kein Berechtigter | da ist, so 
soll die Erbtochter Macht | 
haben über das Vermöeein so- 
wohl II als auch die Frucht, und 50 
solange sie unreif ist, | erzogen 
werden bei der Mutter ; falls 
aber eine | Mutter nicht da 
ist, soll sie bei den Mutters- 
brüdem | erzogen werden. 
Falls aber Einer ehelicht die | 
Erbtochter, und es steht an- 
ders geschrieben, || .66 

II Die Berech- 9 

tigten sollen, [wenn I er eine 
unreife] Erbtochter | hinter- 



41 tu xa Compar. 

62 für Ol in roTg gibt die Zeichnung CS (tnl ftargtoat FaBrl). 

55 halb erhaltene Buchstaben, die oberen Reste, d^r Anfang 
könnte auch nsv&€ gelesen werden, t^toa (für fro)) (^vata xoufito Compar. 
(Jar nicht unwahrscheinlich dass das folgende rovg änißttXXonavg noch 
zu diesem Sätzchen gehört (z. B. ?;ff«v ta xQV/^ftra oder der Heirathende 
finde sich ab mit jenen). 

Von Col. IX das obere Quaderstück bis Z. 10 halb weggebrochen. 
Der Sinn im Ganzen, eine Möglichkeit aus vielen, ergibt sich aus der 
üebersetzung. Griechisches ist, weil nicht einmal der Sinn verbürgt wer- 
den kann, nur was sicher war eingesetzt: 1. 2 nmriQ rj aSiXtptos setzt 
Compar. zu (die Früheren ano^avtov ng) und weiter ff amäv firf lovttav 
Tovg naxQwtvg xa\ rovg fi. xttta»ifjiev rj anodo&ai ra XQW^^* «* *' Vi 

3 
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IX 3-28. 



Td]vg (xaxQoaV' 

äixaiav i'fiev r- 
av ovav xat räv xalrd&eaiv ai d' 
al}JüLi 7tQt]ai%6 Tig Tigifjara € 
y^atad'eiTO xov tag na^TQoiono, t- 

10 a \ji\iBV \yLQt\fjiarca ml tat ncetgoio'K' 
Ol €^ev, 6 (J' aTtodofievog e xar- 
ad^svg %öL TiQia^iivoi e naxad^e- 
ß€voif ai xo vixad^eij dmJii na- 
raoTaaei, xal' t/ x* äXl' drag ei r- 

16 o aTtXoov inixaTaataael, a- 
t [rajdfi rä y\_QCciLijA\aT{^ eyQaTzai ' t- 
o[v d^ ngoi^a [^/e Ev\6iyLov ejLiev, 
ai d* 6 dvTi^oXog a7ro^/[oiJio- 
c ä[v7t]i t6 y.Qeog, 6t x' av7iifjiold- 

20 OVTly ß€ Tag TiaTQOlO'ÄO \_€lLl]£V, 

6 d[i7t]aatdg ojuvvg 'kqiv€to' al 
öi viycaaai f^e zag /rar^[ot]ox- 
o «X/'^]^» fioHv onl x' enißaHeiy e 
j^exaato kygaTTai. al d[vd]€XG- 
25 diii[e]vog e vevixafi€vo[g ? . 
oloTavg onekoly] e dtaßaX6[(,i\e' 
vog € diaßBindfiavog a7ro[6^]a- 
voiy € Tovtoi aXkog, enif^ioX- 



läset, entweder selbst [oder 
mit ihrer | Zustimmung] die 
Muttersbrüder || verpflnden 6 
[oder verkaufen vom | Vermö- 

fen, und] soll recht sein der | 
erkauf und die Ver[pfön- 
dung. Falls aber | anders] 
einer kauft Vermögen oder | 
sich verpf&nden lässt von dem 
der Erbtochter, |{ so soll das' lo 
Vermögen bei der Erbtochter | 
stehen, der aber welcher ver- 
kaufte oder I verpfändete, 
wird dem welcher kaufte oder 
sich verpfänden liess, | wenn 
er besiegt wird, doppelt | er- 
legen, und wenn etwas sonst 
Schadens ist, || das Einfache 15 
wird er dazu erlegen, wie | 
diese Schrift [geschrieben 
steht] ; wegen | des Früheren 
aber sei kein RechtsansjM'uch. | 
Wenn aber der Gegner ab- 
streitet I betreffs der Sache, 
um welche sie || processiren, 20 
sie sei nicht der Erbtochter, | 
so soll der Richter schwörend 
entscheiden. Falls er | aber 
siegt, dass sie nicht der Erb- 
tochter | sei, so sollen sie pro- 
cessiren, wo es hingehört, da 
wo I von jedem geschrieben 
steht. 

Falls einer der aufnahm |{ 26 
oder besiegt ist [oder] | Ein- 
zeler schuldet oder sich ver- 
wickelte I oder sich verab- 
redete, stirbt, I oder diesem 
ein Anderer, so strenge erden 
Process an | im Lauf des er- 



xal dixaluv. Der Früheren Supplement nctQ rovg /unrQtoavg xata^^/^ev 
und was d^ran hängt, ist durch die falsche Deutung, welche sie dem 
Verbum gaben, hinfallig. An sich zulässig 5 xal n x' anoJwvrm rj 

17 Tor-ff dk Compar. 

24 über av^i^cc/nsvog und das Nächste s. oben Wortregister. 

25 hinter vj am Ende ist noch Baum für 2 Buchstaben. 

26 SiaßaXXsad^ai falliren, wie ich meine, contuf^are von dem wel- 
cher betrüglich zum Verlust der (iläubiger nicht zahlt, ^laßoXri in die- 
sem Sinne auch sonst, s, oben Wortregister, JiaßaXXeaStci beschwindeln, 
chikäniren ionisch und altattisch. 

28 nach aXXo vor s leere Stelle, Rasur oder Bruch. 



IX 29—45. 
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€V t]ö TtQOTO iviavzo, 6 öi diTia- 

30 aTccg dinaddho tcoqtI rd [a]7i07C' 
oviofiieva' ai ^lev ytxi vLim^ hu- 
liiolei, 6 ötTaxoTag xo ^vccfiov, 
ac xa doec laxi nolictzevec^ oi de ju- 
cuTvgeg ol snißaklovreg, dvdoTi- 

35 ad' sy.€v xoIotccv xai äiaßolag x- 
al öiQsaiog (laixvQeg ol miß- 
dXXotfTsg dnoTtoviOVTOV. i de x' a- 
TtoßainovTL^ dtxaääho öfxoaavra 
avTov xai rovg jiaitVQ' 

40 avg vinev to anloov, vlvg a- 
L x' dvdi'/MBTai ag x' 6 TtariöoeCj 
avTov aye&at xoi td ytQ€f,iaTa 
ort xa 7V€7tarai. av tig xa Ttega- 
i av[vaX]l[diiad]vTie eg7i[€]Q[ag] etvi- 

46 d^ivTL fie aTtodidöiy al fiev x' a- 



sten Jahres. Der Eichter || so 
aber soll urtheilen auf die 
Aussagen | hin. Wenn er we- 
gen Sieges processirt |, sollen 
der Richter und der Merker { 
wenn er lebt und bürgerliche 
Stellung hat, (als) die Zeugen | 
aber die Angehörigen, dass 
sie aber Aufgenommenes || ha- 3s 
ben und wegen Einzeler und 
Verwickelung und | Zwie- 
sprache (als) Zeugen die An- 
gehörigen I aussagen. Wenn 
sie aber ver|8agen, soll er ur- 
theilen dass schwöre { er selbst 
und die Zeugen || und ersiege 40 
das Einfache. 

Ein Sohn, wenn | er auf- 
nimmt, so lange der Vater 
lebt, I soll selber weggeführt 
werden und das Vermögen, | 
welches er erworben hat. 

Wenn Einer einem der 
mit Ziel | Contract oder auf 
Ziel Auflage || machte, nicht 46 
zurückgibt, wenn | aussagen 



29 Anfang Caai (r)» Fabr. und ungefähr so die Tafel, nur von t 
keine Spur und kein Platz; wohl EA/T herzustellen, denn tc5 hat Fabr. 
richtig geschrieben, das andre Compar. 

35 «^(fo;^« J J' gab Fabr. das J doppelnd, wie Z. 41, im Anschluss 
an den gemeinen Wortgebrauch ; avSoxa <f' Compar., und neben umSo- 
Xoq — sagen wir Bürge — ro avaSo^ov mit demselben Schwanken zwi- 
schen abstractem und concretem Begriff, welches unsre Bürgschaft auf- 
weist, verstösst nicht gegen den Sprachgeist. 

36 öiQTiatog so und nicht, wie man nach öia^Binafjievog erwartet, 
wie die grammatische Regel fordert, cTiap-, wohl Schreibfehler. 

38 ofAoaavra schrieben wir: M für N die Zeichnung; ofioaag (kret. 
ofAoaavg) ra tihrtav Fabr. 

42 AI unklar statt AA in ays&ai {aXij&at Fabr.). 

48 zwischen ninnrai und al das Zeichen X im Text, welches in 
andern griech. Alphabeten € und | bedeutet. 

44 Ende im von Fabr. gelesen, das Uebrige von Compar. aber 
avvttlXdx(f7}i und nrjQut, nrJQav. Die Zeichen in der Mitte unsicher, daher 
in Fabr. Text übergangen; man konnte auch avvakkd^avs darin finden. 
Bei Ti^Qcu mag Einem Zweifel kommen, ob es ein sonst unbekanntes 
Nomen, n^gai durch Verkauf, is niqag in Folge Handels, das Stamm- 
wort von in^Qteaasv niqvrifjit nmQaaxoi^ und nicht wie n^Qag und oben 
TiSQaitoatjt bedeutet mit Fixum der Frist, für einen Termin. Beide 
Worte hängen etymologisch zusammen, und es scheint sich um Geldge- 
schäfte constituto, ad constitutum (Cicero) zu handeln. 
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IX 46-X 26. 



Ttonoviovti fiaiTVQeg ißlovr- 
eg^ To hyunovatareqo tuxI tcUo- 
voQ TQieg, zö (iBiovog juerj' e- 
g TO öenaaTaTegov (J[t/]o, vo fid- 
60 ovo[g ?Jva, dtytaddho 7C0q[t'^ tä 
tt7t07io[y'\i6fieva' ai de iwa/[ir]t'^e- 
g\fi€[ä7v]o[7r]oviouv,€it^ €[7CL\^et 6 av 
yaüax(ya[y]g,(67r)oT€gov [xa] f'X€[tai] 
^€vn6\jx]€vogj € dTtofioaai e avv- 



erwachsene Zeugen, | im Fall 
von 100 Stateren nnd mehr | 
8, beim Minderen bis zum | 

10 Stateren-Fall 2, beim Min- 
deren II Einer, so soll er ur- so 
theilen auf die j Aussagen 
hin. Falls aber Zeugen | nicht 
aussagen , wenn Auflage 
machte der Gonjtrahent, so 
soll, was von Beiden wählt 

o der I Beschuldigende, er ent- 
weder abschwören oder con- 

11 [tractlich 10 



11 yiQ€og 

dl^Ttodov- 

TOPg TO 

15 J' viv{v € avÖQa yvvaini dofiev I- 
Tunov aTa[T]€Qa[vg e ^i\€loVj n- 
Xiov de [xe' ai di nUa 8oie, ai 
xa IdovT^ Ol snißdklovreg, t- 
6v agyvQOv änodovreg tcc xq- 

20 efiai^ hiovTov. al di rig oni- 
Xov aqyvQov € dzafiivog e fi- 
oXiOfiivag dixag doie, ai 
fii au ad loiTtd maia rag ä- 
Tag, ftsdev ig ngiog efiBV tdv 

26 doaiv. avi;Qo\7i\ov fie dved-a- 
i] KUXTOKsifievoVj Ttqiv x' dgria- 



I Sache j zu- ii 

rückjgebend. . . . j . . . Einer 
Mutter 11 aber soll ein Sohn is 
[oder Mann dem Weib geben] | 
100 Stateren oder weniger, 
mehr | aber nicht. Falls er 
aber mehr gibt, so sollen, 
wenn j wollen, die Angehöri- 
gen das I Silber zurückgebend 
das Vermögen || haben. Falls 20 
aber einer Silber schuldend | 
oder ffebüsst oder während 
eines | Processes gibt, falls | 
nicht ist der Rest im Werth 
der I Busse, so soll nichts zur 
Sache sein die || Gabe. 26 

Einen Menschen soll man 
nicht sich verkaufen | lassen, 
der verpfändet ist, bis sich 
bereitet | der welcher ihn ver- 



50 in ^va das A klar und sicher nach der Zeichnung, nöthig der 
Nom. €vs* fjistovoiß) (T svg Gompar., aber das vorausgehende d ist wohl 
der Theil von a. 

52 £[it]^i} Fabr. zweifelnd. Wir ergänzten aus 44, vgl. 24 mit 
31. 34. 

53 orf^oy Zeichnung und Copie ohne Platz für ott-, aber auf Grund 
dieser lückenhaften Stelle wird man die Gräcität nicht mit einem ot£- 
Qov bereichem dürfen. &tiQov fiti kiji tu 6 fi- Gompar. oiv\€X^^€a er- 
gänzte Fabr. 

Gol. X die ersten 10 Zeilen ganz weggebrochen (in 10 Ende der 
zweitletzte Buchstabe N noch erhalten), sieh S. 40 am Schluss. 

14 Spatium vor f^ttrgl, also Absatz. 

15 von Fabr. ergänzt, vgl. 12, 15. 

26 die 4 letzten Buchst, oben in der Fuge schadhaft (xattvv' Fabr.). 



X 27— XI 3. 



87 



etat 6 xara^ivg, fied* äf^Tti^o- 
Xov, fxedi dixaad-ai fxed^ BTtia- 
Tievaa&ai fiedi aaTad-ed^ai' al 

30 Ö€ tig tovTOv TL ^tQxaat, fxed' 
iv kg XQSog e/iev, al dTtonovio- 
UV ovo fiaiTvgeg. 
avTtavaiv e^iBv dno xa tiI 
kh. äfinaived-ai de xar' dyogav 

35 'mtaßsXfiivov xofx TtoXiara- 
V a7c6 ro laOj o drtayoQeiJOVTi, 

6 d' d[xnava(xevog doro tä- 
L eraigeiai tac säi avro la^ß- 
lov xai TiQonoov ßoivo. nai 

40 fiev yü dveleTav navra xä xge- 
juata xai ^e avvvli yviaia t- 
ey.va, rellefi ftiv td Mva xat 
To dvTQoncva tä to dvTvavaf^i- 
vo xdvailed-aij mneg toig y- 

i5 veoioig €y[^]aTrai * al \ä']i x[a (x]s 
Xei Tellevj av ^ygattai, td x[ß]€- 
fiaza Tovg inißaXkovravg Ix«- 
V, al de x' It yvia[C\a teava toc dv- 
nava^ivoi, nedd fih rov iga- 

60 ivov tdv df^navTOv, aiTieg al d" 
i^leyac and töv ddeXuiov lotym- 
vovTiy al de x' egaeveg fie Xov- 
Tiy d^eleiat de, [s]iaß6fxoigov e- 
XI fzev T]dv dvTvavTov, xai fie e- 
Ttdvavxov efiev TeXkev t[a t- 
o dv]nava^evo xal %ä nge^a- 



pfändete, und nicht einen um 
den Process ist, | and nicht 
annehmen und nicht sich | 
zusichern und nicht sich ver- 
pfänden lassen. Falls |t aber 30 
Einer von diesem Eins thut, 
so soll es nichts | zur Sache 
sein, falls aussagen 1 2 Zeugen, j 
Darstellung (Adoption) sei 
von wo Einer | will. Dar- 
stellen aber soll er auf dem 
Markt || nach Versammlung 36 
der Bürger | von dem Stein, 
von dem man zum Volk 
spricht. I Der Darstellende 
aber soll geben der { Genossen- 
8chaft,der seinigen, einOpfer-{ 
thier und eine Kanne Weins. 
Und wenn || er übernimmt 40 
das ganze Yerlmogen und 
nicht zugleich sind eheliche 
Ein|der, so soll er leisten die 
göttlichen und | die mensch- 
lichen (Pflichten) des Darstel- 
len! den und übernehmen, wie 
für die { { ehelichen geschrieben 46 
steht. Wenn er aber nicht | 
will leisten, wie geschrieben 
steht, so sollen das Yerlmogen 
die Angehörigen haben. | 
Wenn aber sind eheliche Kin- 
der dem Darjstellenden, so 
soll mit den männlichen || der 60 
Dargestellte so, wiedieweib-| 
liehen von den Brüdern be- 
kommen, I wenn aber männ- 
liche nicht sind, | aber weib- 
liche, so soll gleichbetheiligtn 11 
sein der Dargestellte, und es 
soll nicht nothwendig | sein 
zu leisten die (Pflichten) | des 
Darstellenden und dasYermö- 



82 in fAotxvQsg der letzte Buchstabe wieder A^ statt M. 

88 onta xa Fabr., doch wohl im Sinne den wir annehmen, von 
utide, aus welchem Hause oder Stamme, lat. adoptare alqm ab aliquo. 
onoxa Gompar. der sich auf 11, 10 berufen kann; aber jenes steht nicht 
auch für ottotccv wie oxa nicht für otav 1, 89. 

86 änayoQSvovTi in örtlichem Sinn, nicht im gewöhnlichen von 
verbieten (was übrigens einst auch so viel als entbieten, gebieten 
war). Durch an- wird m pradsirt, ohne dass Abtrennung der Präpo- 
sition und Anastrophe & an^ zu setzen ist. Hesych erklärt anayogtvei 
auch durch anotpaCymu, 

1 ix^v ergänzt Fabr. 
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XI 4-33. 



16 



ra availld-ai^ Sti na Taxva[Xi7t' 

6 £t o dv]7iavafievog, TtUvc de rov 
dvTtavrofi fii eTtixogev. [lai d' 
a7io]&ayoc 6 avTiavzog yveaux 
Texva fxi yunaXiTtoVy tvolq ro[vg t- 
o av\7ipLV(XfAkvo mißakXovxav- 

10 g dvxoQCv ta xgefiara. ai d\€ wx 
lei] 6 dvTiava^evog dnoßeiTi' 
ad^d'O xot' dyoQOV ano %o M\o^ o 
ci7ia\yoQevovci^ TutraselgÄev- 
ov vov Tcoltaräv, dvd^e^e{v di 
.... aJcareQavg id dinaat- 
BQiovj 6 de fivdfxov ^[^]o xaev- 
io änodoTo toi dTtoQQed^evri, 
yvvd de ^e dfifcaived-&o pied\ 
aveßog. xged-at de Toidde, a- 

20 i Tctde rd ygdfifxaT^ eyQanaey 
%ov de TtQod'd^ay oncti tig enet e d- 
fiTiavTvc e Tidq äfiTvavTOj g^e eV e- 
vdinov efiey, 
^^vTQOTiov og x' ayet ngo dixag, 

25 aUi iTTidexed^ai, 

Tov dixaGTaVy otl f.iev Y.ai:d 
fiaiTvgavg eyQOTTai dixadd- 
ev e dnofxoTOVy dr^addav di e- 
yguTTaif rov d' aXkov of.iviw' 

30 a KQivev noQxi td fiohofxev- 
a. de x' dnod^dvei dgyvQOv 
OTtekov e venyux/Ä€Pog, al (le- 
V xa leiovti, olg x' ertißdXXei 



gen| zu übernehmen, welches 
hinierlässt || der Darstellen- 5 
de, zu mehr aber soll der | 
Dargestellte nicht zugehen. 
Falls aber | stirbt der Dar- 
gestellte eheliche | Kinder 
nicht hinterlassend, so soll 
an die | Angehörigen des Dar- 
stellenden || zurückgehen das 10 
Vermögen. Wenn aber | [will] 
der Darstellende, so soll er sich 
los I sagen, auf demMarkt von 
dem Stein, von dem | man zum 
Volk spricht, nach Versamm-| 
lung der Bürger. Hinlegen 
aber soll erl| [2] Stateren insGe- 15 ■ 
richtshaus, | der Merker aber 
soll als Gastgejschenk sie zu- 
rückgeben dem Losgesagten. I 
Ein Weib aber soll nicht dar- 
stellen, und nicht | ein üner- 
wachsener. Verfahren aber 
soll man mit diesen, wie |1 20 
diese Schrift schrieb, | wegen 
des Früheren aber, wie £iner 
(jetzt) hat entweder einem | 
Dargestellten oder seitens 
eines Dargestellten,soll ferner 
kein | Rechtsanspruch sein. | 
Einen Menschen, wer ihn 
wegführt vor dem Rechts- 
streit, II nehme man immer an 25 
sich. I Der Richter soll, was 
gemäss | Zeugen geschrieben 
steht zu urtheilen I oder abge- 
schworen, urtheilen wie ge-| 
schrieben steht, wegen des 
Andern aber schwörend || ent- 30 
scheiden auf die Process- 
punkte I hin. Wenn er stirbt 
Silber | schuldend oder be- 
siegt, wenn | wollen die, wel- 
chen angehört zu | übemeh- 



4 avmXr^^ai oorrigirt Compar. 

6 inixoQrjv im ursprünglichen Sinn, zu mehr komme er nicht, 
werde nicht zugelassen, vgl. ävxtog^v 10, Xen. hell. 2, 4, 34. 

14 avd^ifiiv dasselbe Verbum, welches für Weihung, fromme Stif- 
tung gebraucht wird. 

15 Svo wohl eher als ß(xg oder J^xct, wenn auch für 4 Buch- 
staben Raum zu sein scheint. Martial verkauft seine sämmtliohen Xe- 
nia für 4 Nummi: qucUtuor est nimium? poterit constare duöbus; die 
homerischen freilich sind kostbar genug. 

22 also firixii^ (in unserm Homer und überall) hier noch nicht. 
24 xa Xi]i Compar. 25 ai y Fabr. 



XI 34-Xn 19. 
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ävailed'ai xa ngi/xatay zav a- 

aqyvQiov olg x' oniiei^ fxovX' 
ov ta yiQifxara' al de xa f.i€ lei- 
ovTi, zä fiev xgefiara STti toI- 
g vixaaavai Sfisv e olg x' o- 
40 nilet, t6 aQyvQioVj dXkav di 
fieöe^iav axav efiev toi- 
g hußdXkovai, a\y\ed^cu di v- 

TtSQ ^{ß\v %0 [7ra]TßOg tot TtOTQO' 

laj VTteöe rag ^argog Tct fia- 

45 TQOia, 

yvvä dvÖQog a xa xgiveTai, 
6 dixaoTdg oqxov ai xa dtxox- 
aei, ev Talg ßLyutci a/iegaig a- 
Tto^oadto TtoQiovTog %o dixa- 
50 ara. otc x' eTtixaXei, 7rQos[€\i7ict€' 
o [tö V7c]aQ^iov taöi'Kag tat yvva- 
iid Kai TOI önMxatoLi xai [t]oi 

f^vdfi]0VC 7CQ0T€TaQT0V ävTl jM- 

XU aiTVQCov] 



men das Vermögen, die Busse || 36 
für ihn erlegen and das { Geld 
welchen er es schuldet, so sol- 
len sie hajben das Vermögen. 
Wenn sie aber nicht wolpen, 
so toll das Vermögen bei de- 
nen, I welche siegten, stehen, 
oder welchen er || schuldet 4o 
das Geld, sonstiger Schaden 1 
aber soll keiner sein den | 
Angehörigen. Weggeführt 
aber werde | für den Vater 
das Väter li|che, für die Mutter 
aber das Müt||terlich0. { 45 

Ein Weib eines Mannes das 
gesohieden wird, | wenn der 
Kichter - auf Eid urtheilt. 1 
soll binnen 20 Tagen ab-J. 
schwören in Gegenwart des 
Richters ||. Was er zur Last 50 
legt, soll er vorher ankün- 
digen I, die Grundlage des 
Rechtsstreits, dem | Weib 
und dem Richter und dem | 
Merker vorher am vierten 
Tage yor Z||[eugen 12 



15 ^cevQi vivig e d[v]iQ yvvacTu 
ngi^ata ai eSo^e, av eyQOT- 
TO TtQo Tovde TÖv ygofif^äroVy 
fii evdinov efieVj to d' vW«- 
Qov didofxev^ ai eyqaxtaL. 



II Einer Mutter ein Sohn oder 16 
Mann dem Weib, | wenn er 
Vermögen gab, wie ge- 
schrieben I s&nd vor dieser 
Schrift, I so sei kein Rechts- 
anspruch,späterhin | aber gebe 
er wie geschrieben steht. || ao 



86 h mehr als A {y) und 40 A statt A in aqyvQiov. Als allge- 
gemeiner Ausdruck ohne Artikel steht aqyvgoi vorher und 10, 19. 21, 
von der einzelnen Geldsumme ctQyvQiov, 

42 alXij&ai Fabr. 

51 o xtnaQx^iv ja(S) dCxag Fabr. Letzteres probabel, minder gut 
wäre r« vnuQxovra SCxag, Gompar. beginnt ein neues Sätzchen, lov 6^ 
ofxovra S. 

53 TiQOjitaQTov, wie nQotQita und nQonifxTna, zur Bezeichnung 
der TTQod'eafjiCtt, 

15 Herodian führte den Nom. vus (Gen. vlog) als Properispomenon 
auf, über dies und mg s. Bergk zu Simonides fr. 249. vlwg müsste man 
wohl erklären nach nvQ nvig pir. Aber nach Halbherr, dem Gewährs- 
mann für diese Gol. ist vlvCg durchaus nicht sicher, möglicherweise sein 
Versehen. 



40 



Xn20— 33. 



90 zaig TtOTQOioxoigj (u xa f^e 
lorti oqnavodiyuxaxcdj a- 
g x' avoqoi wvtiy T^id^ai nunä 
%a eyoafifiiva. oTte.. de xcr 
7ta%Q[oiJlo7iog fii lövrog htv- 

36 ßaXkovtog (laif OQTtarodix- 
aavav nag t5i fungl t^cettc- 

TOi, TOP TtOTQOa 7UU XOfX fiOV- 

Qoa Tovg fygafi^irovg r- 
ä Tcgifuna wal zav inixaQm- 
so av dq%VBiß on&i %a (rv)vavTai xa- 
XXiara, Ttqiv x' oTtvierai. OTtvl- 
ß^ai de övoSeKOFeTux e Ttqei" 
yova. 



Mit den Erbtöchtem soll man, 
wenn mdit | da sind Waisen- 
richter,' so I lange sie unreif 
sind, verfahren gemäss | dem 
was geschrieben steht Wo 
aber | eine Erbtoditer, in- 
dem nicht da ist ein An-|| 26 
gehöriger und nicht Waisen- 
ridhter |, bei der Mutter er- 
zogen I wird, sollen der Va- 
tersbruder und der Mutters-j 
bruder, von denen geschrie- 
ben steht, das | Vermögen 
und die Fruditnutzung || be- so 
reiten wie sie können aufs 
I Schönste, bis sie verehelicht 
wird. Verehe|licht aber werde 
sie zwolQähng oder äl|ter. 



22 ta von xtaa über den Band der Golumne hinaus zugesetzt 
(wahrscheinlich erst bloss xa|ra c/^). 

28 zwischen 6n% und Sä fehlen 2 Buchstaben wie 24 an gleicher 
Stelle ot: eine längere Pronominalform die passte, kenne ich nicht, otc/« 
ist nach der Zeichnung allerdings unstatthaft, für den Sinn aber viel 
besser als onri wo. Bei jeder nicht adjektivischen Form ist dann de 
x' a vorzuziehen. 

30 vvvavTtu Fabr. tfv auf dem Stein ausgelassen wie es scheint. 



In die Lücke Col. X oder Gol. XII zu Anfang, vielleicht Col. X 
gehört noch ein winziges von Halbherr im Mühlbach gefundenes Frag- 
ment mit Besten von ö Zeilen: -«/9?-| [7i]Xia J-| -tov- \ [ii]a IM | -v? <f- 



Juristische Erläuterniigeii. 



Erster Theil: Allgemeine Erörterungen. 
L Kap. Das Gesetz im Ganzen. 

I. Das Gortyner ZwölftafelgesQtz ist ein geschlossenes Gan- 
zes, kein Brucbstück. Alte, wennschon mit dem Gesetz selbst 
nicht gleichalte Zahlzeichen nennen die erste Tafel als erste; dass 
der Schluss vorliegt, beweist die Inschrift selbst: nach der letzten 
Zeile ist freier Raum; auf vorangehende uns nicht erhaltene 
Bestimmungen des Gesetzes lässt nichts in dem Gesetz selbst 
schliessen. 

Seine einzelnen Sätze verbindet das Gesetz, wenn sie zu- 
sammengehören, durch xa/ oder da; fehlen diese Worte, so ist 
das im Sinn des Gesetzgebers — was mehrfach für die Erklä- 
rung von Wichtigkeit ist — so gut wie ein Paragraphenzeichen K 
Diese Abtheilungen stimmen auch im Allgemeinen mit den sach- 
lichen Abschnitten. 

In der Anordnung seiner einzelnen Materien befolgt das 



^ Wegen der zwei grossen Lücken lässt sich nicht genau zählen. 
Nehmen wir jede nur als einen Absatz, so ergeben sich 87 §§. Die 
einzekien Absätze beginnen: 1) I 1. 2) II 2. 8) n 11. 4) II 16. 6) n 
20. 6) n 46. 7) m 17. 8) III 87. 9) IH 40. 10) III 44. 11) IV 8. 
12) IV 18. 13) IV 23. 14) IV 27. 15) V 1. 16) V 9. 17) VI 1. 
18) VI 2. 19) VI 46. 20) VI 65 (56?). 21) VH 10. 22) VH 16. 

28) Vm SO. 24) IX 1. 26) IX 24. 26) IX 40. 27) IX 48. 28) Lücke. 

29) X 25. 30) X 88. 31) XI 24. 82) XI 26. 88)^X1 81. 84) XI 46. 
36) XI 50. 36) Lücke. 87) XII 20. 



42 Juristische ErläuteruDgen. 1. TheiL I. Kap., I. 

Gesetz keine feste Disposition. Yielfach schreitet es von einem 
Gegenstande zum andern ganz sichtlich nach z^ufälligen Gedanken- 
associationen fort. Die Hauptabschnitte sind: 

1. Zunächst wird von dem Prozess über Sklaverei und 
Freiheit gehandelt, I 1 — 11 2; dabei wird eigenmächtige Besitz- 
ergreifung an dem Sklaven vor dem Prozess verboten. 

2. Diesem Gewaltverbot folgt ein anderes: das Verbolf der 
Nothzucht, daran anschliessend der Unzucht und des Ehebruchs, 
II 2—45. 

3. Der Ehebruch, führt auf die Scheidung, diese auf das 
eheliche Güterrecht bei der Ehetrennung überhaupt, II 45. — III 44; 
daran schliesst sich 

4. die Frage, wie es mit den nach der Scheidung gebo- 
renen, III 44— IV 17, ja wie es mit den unehelichen Kindern 
überhaupt stehe, IV 18—23. 

5. Und damit ist das Gesetz bei dem Verhältniss zwischen 
Eltern und Kindern: es folgt das Erbrecht der Kinder, IV 23 — 
V 9, und sonstigen Berechtigten, bis VI 2, 

6. endlich die Frage nach Verwaltung und Niessbrauch des 
Vermögens der einzelnen Familienmitglieder, bis VI 46. Hier 
reisst der Faden ab. Es folgen drei eingesprengte Bemerkungen: 

7. über das dem Sklavenrecht ähnliche Betentionsrecht an 
freien Menschen, VI 46—55, 

8. über Status und Erbrecht der Kinder aus Ehen zwischen 
Freien und Unfreien, VI 55— VII 10, 

9. über Haftung beim Sklavenkauf, VII 10—15. 

10. Dann wird ausführlich das Eecht der Erbtöchter be- 
handelt, VII 15— IX 24. Es folgen kurze obligationenrechtliche 
Bestimmungen 

11. über Schuldklagen nach dem Tode der Partei, IX 24 
-40, 

12. über Schuldhaftung der Söhne, IX 40—43, 

13. über synallagmatische Schuldgeschäfte, IX 43— IX 
z. £. Dann eine Lücke. 

14. Dann folgt das Verbot tibergrosser Familienschenkungen 
(wie ich glaube mortis causa), bis X 20, und anschliessend 

15. der Schenkungen in fraudem creditorum, bis X 25, wie- 
derum anschliessend 

16. das Verbot bestimmter auf einen Sklaven bezüglicher 
Geeßhäfte, bis X 32. 

17. X 33— XI 23 behandelt die Adoption. 



Disposition, Inhalt des Gesetzes. 48 

Dann folgen bis zum Schluss 7 einzelne, vom Steinhaner 
sogar zum Theil alinea eingehauene Nachträge: 

1) XI 24—25 zu Nro. 1. 

2) XI 26—31 über die richterliche Thätigkeit, auf das 
ganze Gesetz bezüglich. 

3) XI 31—45 über Schuldhaftung der Erben. 

4) und 5) XI 46-50 und XI 50— XII 1 fF. zum Schei- 
dungsrecht (oben Nro. 3). 

6) XII 15—19 zu Nro. 14. 

7) XII 20—33 zu Nro. 10. 

Die Disposition verdient, wie man sieht, wenig Lob; Alles 
steht bunt durcheinander. Auch dass die Nachträge — die 
man aus vielen Gründen als zeitlich in unmittelbarem An- 
schluss an das Hauptgesetz entstanden zu denken hat^ — in 
das Gesetz selbst nicht eingearbeitet sind, zeugt von geringer 
Sorgfalt. Selbst innerhalb der einzelnen Materien ist die An- 
ordnung mehrfach unklar und verworren, ich verweise z. B. 
auf die Lehre von den Erbtöchtem. Indess wiegen diese Vor- 
würfe nicht zu schwer; denn *eine solche Unordnung ist nichts 
dem Alterthum Fremdartiges. Die Ordnung z. B. in der Lex Ur- 
sonensis ist um nichts besser, und in der Lex lulia municipalis 
sind zwar immer einige zusammen gehörende Kapitel zusammen- 
gestellt, aber im übrigen ist die Ordnung auch so bunt, dass 
man sie ja früher oft gar nicht als ein zusammengehöriges Gesetz 
hat anerkennen wollen'^. 

U. Es entsteht zunächst die Frage, was das Gesetz als 
Ganzes seinem Inhalte nach ist. 

Vor Allem: der Inhalt ist rein privatrechtlich. Keine 
einzige Bestimmung gehört dem ins publicum oder sacrum an; 
das Strafrecht ist sorgföltig femgehalten — wobei ich unter 
Strafrecht freilich nur das öflTentliohe Strafrecht vorstehe: wo eine 
Handlung mit Privatstrafe, d. h. mit einer an den Verletzten zu 
zahlenden Busse bedroht ist, da liegt ein Satz des Privatrechts 



^ Schon ihr Inhalt erlaubt kaum sie als Besnltate erneuter Ge- 
setzgebung aufzufassen. Besonders beweisend der 6. Nachtrag XII 15 
—19: diese Anwendungsbestimmung kai^n nichj; später als das Haupt- 
gesetz gegeben sein. Auch wird ebenda das Hauptgesetz ausdrücklich 
als 'dieses' jetzt geschriebene Gesetz dem früher geschriebenen (abge- 
änderten) Gesetz gegenübergestellt. 

^ Worte von Bruns über das Syrisch-Römische Rechtsbuch, in 
seiner und Saohaus Ausgabe S. 835. 
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vor. Nun sind in unserem Gesetz mehrfach Bussen^ normirt'^: 
für widerrechtliches Festhalten von freien Personen oder Sklaven, 
für Nothzucht, Unzucht, Ehebruch, Einderaussetzung, schuldhafte 
Ehescheidung, eigenmächtiges Fortnehmen von fremden oder in 
fremder Betention befindlichen Sachen, unberechtigten Abschluss 
von Bechtsgeschäften über fremde Sachen. Ist hier nun Privat- 
busse oder öffentliche Strafe gemeint? In mehreren dieser Fälle 
könnte man zweifeln: das Gesetz nennt seiner Weise gemäss den 
Empfänger nicht. Der Zweifel ist um so berechtigter, als gerade 
das Attische Beoht in mehreren dieser Fälle zweifellos öffentliche 
Strafen verlangt. Dennoch bin ich der Meinung, dass unser Ge- 
setz einen rein privatrechtlichen Inhalt hat: alle seine Bussen 
sind an den Verletzten oder seinen Yertreter zu zahlen, und alle 
sind sie zugleich, was besonders wichtig ist, Strafe und Scha- 
densersatz, wobei allerdings an Ersatz nicht blos eines pecuniären 
sondern auch eines ideellen Schadens, an Genugthuung gedacht 
ist. Gerade lun jene Doppelfunction zu bezeichnen, wurde das 
Wort Busse in der Uebersetzung gewählt. Schon diese Scha- 
densersatzfunction der Busse beweist ihre Eigenschaft als Privat- 
busse. Einen vollen Beweis aber erbringt, wie mir scheint, fol- 
gendes. Der Ehemann darf den ertappten Ehebrecher tödten, falls 
die Verwandten diesen nicht durch Bezahlung einer Geldbusse 
auslösen: der Ehemann hat sie zu dieser Auslösung in solenner 
Weise aufzufordern \ Daraus geht aber hervor, dass diese Busse 
an den Ehemann gezahlt wird: sein kecht zu tödt«n muss ihm 
gegenüber abgelöst werden. 

Sehr wohl können für einige der genannten Fälle neben 
den Privatbussen auch öffentliche Strafen bestanden haben. Ge- 
rade beim Ehebruch war das der Fall, wofür uns ein Zufall den 
Beweis in die Hand gibt Die Busse des nichtqualificirten Ehe- 
bruchs, begangen zwischen zwei Freien, ist nach unserem Gesetz 
60 Stateren. Nun berichtet Aelian '^ gerade von Gortyn noch 
diese selbe Busse ^ für den Ehebruch, ausserdem aber noch, dass 



* xa^iatavai mit der Angabe der Summe u. s. w.; auch ara, doch 
ist diess Wort mehrdeutig, s. 1. Th., V. Kap. in N. 1. 

^ Die Höhe der Bussen geht von einem Obolus (&= V12 Stater) 
bis zu 200 Stateren. 

« S. unten 2. Theil, II. Kap. 

^ Var. bist. XII 12; die Angabe der 50 Stat. fehlt in den neueren 
Ausgaben. 

^ Die 50 Stat. werden nach Aelian drifioaCtf eingefordert; entwe- 
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man den Schuldigen vor die Behörde führte und dort zum Schimpf 
— um ihn als weibischen Menschen zu kennzeichnen — mit Wolle 
bekränzte, femer, dass ihn die Atimie und die Ausschliessung von 
allen öflFentlichen Aemtem traf. Jene seltsame Sitte des Bekrän- 
zens mit Wolle darf man getrost für einen Eest sehr alter Zeit 
erklären; dass alle jene weiteren Straffolgen erst nach unserem 
G-esetz aufgekommen seien, ist unwahrscheinlich; waren sie aber 
neben ihm noch vorhanden, so beweist das Schweigen des Ge- 
setzes über sie, dass es eben nur von den civilreohtlichen Folgen, 
nicht auch von der öffentlichen Straffolge reden wollte. 

Wie weit aber die im Gesetz behandelten Delicto zugleich 
als öffentliche aufgefasst sind, lässt sich nicht entscheiden; nach 
der Höhe der im Gesetz nbrmirten Privatbussen und nach der 
Analogie dessen, was wir von dem langsamen Hervortreten der 
öffentlich-rechtlichen Gesichtspunkte bei den gleichen Delicten im 
römischen und in fremden Eechten wissen, haben wir mit der An- 
nahme nebenhergehender öffentlicher Strafen vorsichtig zu sein. — 

Unser Gesetz enthält also nur Privatrecht, aber nicht das 
gesammte'Tnvatrecht. Hach~welchem Princip hat es seine Ma- 
terien ausgewählt? Man wird leicht darauf kommen diess Princip 
etwa in der Competenz des Einzelrichters zu suchen, welcher in 
allen von unserem Gesetz umfassten Fällen zu richten hat, und 
die meisten der hier zusammen behandelten Gegenstände gehören 
auch in dem Competenzkreise des attischen Archon zusammen. 
In der Hauptsache bezieht sich nun freilich unser Gesetz auf das 
Familienrecht, Erbrecht, Sklavenrecht, und man könnte diese drei 
Materien in gewissem Sinne, da das Erbrecht noch lediglich Aus- 
fluss des Familienrechts ist, als Personenreoht zusammen fassen. 
Eine Reihe isolirter Detailbestimmungen lässt sich zur Noth diesen 
Stichworten noch unterordnen ^. Andere aber fügen sich diesem 
Versuche nicht. Was haben Nothzucht, Unzucht, Ehebruch (der 
mit Rücksicht nur auf den Ehebrecher, nicht die Ehefrau behan- 
delt ist) mit jenen Materien zu thun (oben Nro. 2)? Wie kommt 
die Bestimmung X 20— 25 (Nro. 15) über Schenkungen in fraudem 



der bedeutet das die öffentliche Eintreibung der Privatstrafe, oder die 
Privatstrafe ist zu der Zeit, von der er Nachricht hat, bereits öffent- 
liche Strafe geworden. 

» Familienrecht: Nro. 3. 4. 6. 8. 14. 17, dazu vielleicht 12. 
Erbrecht: Nro. 5. 10, dazu vielleicht 11. Recht der Freiheit und 
der Sklaverei: Nro. i, dazu vielleicht 7. 9. 16. 
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creditoruiDy und wie der — freilicli nur lückenhaft erhaltene und 
darum nicht ganz verständliche — Satz Nro. 13 über das Synal- 
lagma hier herein? Ich glaube wir müssen uns hier mit einem 
Nichtwissen bescheiden. 

Ja selbst innerhalb der von ihm behandelten Hauptmate- 
rien ist unser G-esetz durchaus keine vollständige Codification — 
wichtige Punkte werden unberührt gelassen oder nur flüchtig ge- 
streift — und will auch keine sein, denn es verweist selbst mehr- 
fach zur Ergänzung auf das frühere neben ihm noch weiter gel- 
tende, uns unbekannte Eecht ^^, das jedenfalls zum Theil auch 
geschriebenes Gesetz war ^\ Der Inhalt unseres Gesetzes kann 
deshalb nur mit Bücksicht auf das frühere Gortyner Recht be- 
stimmt werden. Zum Theil besteht dieses neben dem neuen 
Gesetz noch weiter, zum Theil wird es durch das neue Gesetz 
geändert: mehrfach ist diess in unserem Gesetz ausdrücklich ge- 
sagt ^, Wir haben also jedenfalls eine Novelle zu einem älteren 
Gesetz vor uns. Damit ist noch nicht gesagt, dass unser Gesetz 
ganz und gar reformatorisch gewesen sei: vielfach kann es auch 
das geltende Recht entweder nur mit jenen Aenderungen in neuer 
Redaction wiederholt oder in einigen Materien überhaupt eine 
erste Aufzeichnung versucht haben. An manchen Stellen ist das 
sehr wahrscheinlich. Denn das eigene Recht auch ungeändert 
aufzuzeichnen ist keine geringe Kunst, und gelingt nicht gleich 
beim ersten Versuch: das Bild, das die ersten Codificationsver- 
suche vom wirklich geltenden Recht geben, ist unvollständig und 
lückenhaft wie eine kindliche Zeichnung. Auch mag die Auf- 
zeichnung sich zunächst auf die als selbstverständlich geltenden 
lang eingelebten Dinge nicht beziehen und lässt darum späteren 
Arbeiten Raum zur Vervollständigung. 

Ich komme also zu dem Schluss : unser Gesetz ist eine viel- 
fach reformatorische, nicht ganz vollständige sondern -aos^ dem 
früheren Recht zu ergänzende Codiflcation. des Sklaven-, Familien- 
und Erbrechts; bei Gelegenheit dieser Codification sind zugleich 



1® Diess bedeuten die Worte <y tyQüctrat^ x«t« t« iyQUfjifjiiv« mehr- 
mals zweifellos; III 20 fg. III 29 fg. X 44 fg. 

1* Am ausdrücklichsten XII 16 — 17: .^ eyQarro tiqo i(av6€ töÜv 
YQafAfitttMV. 

12 Sicher IV B2-V 1. V 1-9. VI 24 fg. IX 17. XI 19—23. 
XII 15-— 19; nQod-^tt 'vorher' in diesen Stellen bedeutet die Fälle unter 
der Herrschaft des früheren Gesetzes; daher ist es wohl auch VII 13 
ebenso zu erklären. Gegensatz: varegov XII 18, dazu VII 14. 
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einzelne anf andere Eechtsmaterien bezügliche Neuerungeii oder 
Feststellungen miteingestreut. 

Wird so der Gedanke abgelehnt, dass unser Gesetz überall 
eine 'Gortyner Eeformation' sei^ so ergibt sich sofort die Schwie- 
rigkeit zu bestimmen, was in ihm alteinheimisches aufgezeichnetes 
und was durch bewusst nachhelfende Gesetzgebung neu geschaf- 
fenes Eecht ist. An einigen wenigen Stellen erfahren wir das 
durch die Worte des Gesetzes selbst, an der Hand dieser zwei- 
fellosen Fälle lässt sich vielleicht vorsichtig etwas weiter tasten ; 
aber als einigermassen wahrscheinlich weiss ich doch nur zweierlei 
anzugeben. Einmal diess, dass als Tendenz des Gesetzes die Ein- 
dämmung faustrechtlicher Selbsthilfe hervortritt: sie wird gegen 
den Sklaven, gegen den ertappten Ehebrecher restrlngirt. Dieses 
sichtbare Bestreben ist von rechtsgeschichtlioh hohem Interesse. 
Sodann scheint es, als werde die rechtliche Stellung der Frauen 
einer bessernden Revision unterworfen: sie erhalten Erbrecht, 
das sie vordem wohl nicht hatten ^', und weil sie das nun haben, 
werden die Schenkungen an sie ** und die Mitgiftsbestellungen ^^ 
beschränkt; sicher wird auch die Disposition über das Vermögen 
der Frauen zu Gunsten der letzteren gegen Männer, Väter, Söhne, 
Oheime beschränkt^®, vielleicht wird auch hier erst den Erb- 
töchtem ein Weg eröfiPnet, durch eine Geldabfindung deis lästigen 
Heirathszwangs der Verwandten ledig zu werden. 

III. Ab interessanteste Frage bleibt die nach dem Alter 
des Gesetzes. Sie ist mit Sicherheit aus dem Inhalt des Gesetzes 
natürlich nicht zu beantworten, da die sonstigen Nachrichten über 
das Vorher und Nachher kretischer Zustände äusserst spärlich 
sind. Das Gesetz selbst erschwert die Antwort ungemein: wir 
sehen in ein Antlitz, das in seltsamem Gemisch kindisch naive 
und entwickelte bewusste Züge zeigt. Der vorherrschende Ein- 
druck, den man zuerst von dem Gesetze empfängt, wird, wie ich 
glaube, der einer verhältnissmässig hohen rechtlichen Entwick- 
lung sein, und man wird sich verleitet fühlen, die nach epigra- 
phischen und sprachlichen Rücksichten denkbar späteste Entste- 
hungszeit anzunehmen. Indess ist diese Annahme nicht vorsichtig. 
Kreta hat die vielleicht älteste hellenische Kultur; bereits in den 



w V 8 71q6».9i(, 

^* Xll 17 Tigo Tüiv^i T(ov yQa/Ltf4at(oP» 

15 IV 52 ff. nQ6^%S^tt. 

1« VI 24. IX 17 TEQo&^a. 
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homerischen G-esängen wird seioe hohe Blüthe gerühmt, nament- 
lich aber wird es wegen seiner Gesetze gepriesen, nnd so viele 
frühere und spätere Nachrichten stimmen in diesem Lobe über- 
ein, dass wir wohl befugt sind, schon für frühe Zeit auf eine 
hohe Ausbildung der Gesetzgebungskunst zu schliessen. Man kann 
nicht sagen, dass das, was uns von der Solonischen Gesetzgebung 
überliefert ist, einen alterthümlicheren Eindruck mache, als unser 
Gesetz: Selon aber hat Kreta besucht, um dort die Gesetze zu 
Studiren. Vergleicht man, was nahe liegt, das Gortyner Gesetz 
mit den Fragmenten der römischen zwölf Tafeln, so erscheinen 
diese freilich viel älter: sie sind wuchtiger, lapidarer, trotziger: 
Aber die Kultur, deren Recht die zwölf Tafeln für Born codi- 
ftciren wollten, lag für Kreta gewiss um mehrere Jahrhunderte 
früher. Ephoros, der zu Aristoteles* Zeit ^'', und Dosiadas, der 
wohl um 280 schrieb, sind jünger als unser Gesetz. Ephoros 
weiss von einem erst durch unser Gesetz eingeführten Eechts- 
satz ^^; Dosiadas kennt die Hetärien in einer, wie ich glaube, 
viel späteren Entwicklung als unser Gesetz ^^. Doch sind diese 
Beweise insofern unsicher, als dabei, was unsere Inschrift für 
Gortyn ausweist, mit dem verglichen wird, was Ephoros für 
Kreta überhaupt, Dosiadas für die kretische Stadt Lyttos be- 
richtet. Aristoteles* ^ Darstellung der kretischen Verfassung geht 
zu wenig ins Detail, um eine Vergleichung zuzulassen; bemer- 
kenswerth aber ist, dass die lakonische Verfassung, welche Ari- 
stoteles selbst wenigstens für ^ nahe verwandt' mit der kretischen 
hält^^, in wichtigen Punkten eine ungleich jüngere Signatur trägt 
als, das Becht unserer Inschrift. 

Fasse ich Alles zusammen, so möchte ich dafür stimmen, in 
dem Spielraum, den sprachliche und epigraphische Gründe für 
die Altersbestimmung lassen, hoch hinaufzugehen; im IJebrigen 
bescheide ich mich hier einiges zusammen zu stellen, was ich in 
dem Gesetz selbst als für die Entscheidung der Altersfrage in Be- 
tracht kommend gefunden habe. 

Zunächst der materielle Inhalt der einzelnen Bechtssätze. 
Das Becht den Ehebrecher auf frischer That zu tödten existirt 



^^ Aristoteles hat in seiner Politik den Ephoros benutzt; s. Sase- 
mihl I S. 27 ff. N. 5. 

18 S. 2. Theil, III. Kap., II 1. 
» S. 1. Theil, II. Kap. 
« Politik II 7. 
« Pol. a. a. 0. § 1. 
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nicht mehr; wird er aber nicht durch ein im Gesetz fixirtes 
Sühngeld ausgelöst, so tritt das Tödtungsrecht nachträglich ein. 
Die Mutter kann ihr Kind unter Umständen aussetzen, die Strafe 
für unbefugte Aussetzung durch sie ist gering. Beide Bestim- 
mungen vertragen sich auch mit der Annahme später Entstehung 
des Gesetzes. Wirkliche Testamente kennt das Gesetz noch nicht ^^r 
das fordert aber sehr zum Nachdenken auf, denn in Athen hat 
spätestens Solon 2^, in Sparta Lykurg 2* oder spätestens Epita- 
deus ^^ die Testamente eingeführt. » Namentlich kommt nirgends 
eine Verfügung über das Landeigenthum vor, von der Aristo- 
teles ^o für Sparta spricht. Die Adoption erscheint lediglich als 
Act unter Lebenden, nicht als Erbeseinsetzung. Das Erbtöchter- 
recht ist strenger als nach Aristoteles' Bericht in Sparta ^"^j aber 
wie es scheint, in manchen Beziehungen ^^ milder, als nach den 
Aeusserungen der Redner in Athen; freilich kennen wir von den 
Details des attischen Erbtöchterrechts zu wenig, um genauer 
vergleichen zu können. Die Stellung der Häuslersklaven ist eine 
gute; die Notizen, die Aristoteles in dieser Beziehung gibt, 
stimmen mit unserem Gesetz. Das Vermögen erscheint noch in 
stark familiengenossenschaftlicher Function, es dient zum Unter- 
halt der Familie; unser Gesetz versucht die Eechtssphären der 
einzelnen Familienglieder gegen einander abzugrenzen, ohne je- 
doch damit zum Ziel zu kommen. Uebrigens gibt es den Kin- 
dern und der Frau eine vermögensrechtlich günstige Stellung. 

Der Formalismus jugendlicher Rechte tritt nur wenig her- 
vor. Auch der Prozess zeigt weder Formenfülle noch Formen- 
strenge, sondern ist zumeist ungebunden, frei, bequem. Man darf 
vielleicht als allgemeines Gesetz der Rechtsentwicklung aus- 
sprechen, dass das Recht und zumal das Prozessrecht aus pri- 
mitiver Formenfreiheit und Ungebundenheit sich zu strengem 
Formalismus entwickelt, in diesem seine Schule durchmacht, um 



22 S. unten 2. Th., IV. Kap., I. 

2B S. z.B. Thalheim S. 61 N. 1 und dazu Sehulin S. 6. 

24 Arist. Pol. II 6 § 10. Schulin S. 38 ff. Susemihl II Note 209. 

25 Thalheim S. 61 N. 2 'in den ersten Jahrzehnten des IV. Jahrh. 
nach Duncker'. Jannet S. 131 ff. 134 ff. Hermann, Staatsaltertb. § 48. 

26 Pol. II 6 § 10. 

27 Vgl. Pol. II 6 § 11 mit Kap. V im 2. Theü. Jannet S. 131 
Nro. 2. S. 134. 

28 Ablösbarkeit. Kein Recht des volljährigen Sohns auf das Ver- 
mögen. 

4 
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ihn dann Bchliesslioli überwunden znrückznlaBBen nnd zu be- 
wusst^r Freiheit der Form zurückzukehren. Das Prozessrecht 
unseres Gesetzes zeigt jedenfalls noch das erste, nicht schon das 
dritte Stadium. Die Stellung des Bichters ist der Regel nach 
noch von einer Freiheit, die an homerische Zeiten mahnt ^^. Das 
Beweisrecht ist sehr primitiv; von Yertheilung der Beweislast 
ist keine Bede, Eideszuschiebung fehlt, Zeugen und Eidhelfer 
sind nicht scharf unterschieden. Besonders hebe ich hervor, dass 
die Zeugen ihr Zeugniss direct auf das Vorhandensein des Bechts 
richten, sie bezeugen das Eigenthum des Klägers u. s. w. — das 
lässt sich nur für naive Zustände begreifen, wo Jeder des An- 
deren Verhältnisse kennt. 

Die Schrift spielt im ganzen Verfahren gar keine Bolle. 
Die Ladung geschieht mündlich vor Zeugen^, auf mündliche 
Anbringung der Klage ist mit Sicherheit zu schliessen^^, das 
ürtheil wird mündlich gesprochen — denn sonst bedürfte es 
nicht wie in IX 32 der Auskunft des Bichters und des Mnamon. 
Aristoteles aber nennt gerade Mnamonen als Beamte, bei denen 
die Klagen schriftlich eingereicht, die ürtheile schriftlich auf- 
bewahrt werden ^. 

üeberhaupt sind alle Bechtsacte mündlich; die Lust und 
Last des Schreibens im täglichen Bechtsverkehr existirt noch 
nicht. Mehrfach begegnen solenne aussergerichtliche mündliche 
Ankündigungen oder Aufforderungen^^ vor Zeugen; die Adoption 
ist ein mündlicher öffentlicher Act; die Gabe des Mannes an die 
Frau und die Erbtheilung geschehen vor Zeugen. Der Beweis 
wird nur durch Zeugen (und Eid) geführt, nirgends durch Urkun- 
den; das lässt — neben anderen Gründen — darauf schliessen, 
dass auch bei den gewöhnlichen Bechtsgeschäften die Schrift nicht 
viel im Gebrauch gewesen sei. Dass das Gesetz selbst schrift- 
lich abgefasst ist, spricht nicht für allgemeinen Gebrauch der 
Schrift. Denn es ist leicht einzusehen, dass diese Niederschrift 
des Gesetzes nicht den Zweck haben kann, Jedem aus dem Volk 
die Kenntniss des Gesetzes zu vermitteln. Dazu ist schon die 
Art der Inschrift und die Fassung des Gesetzes viel zu schwierig 



28 Bemhöft, Böm. Königszeit S. 216. 

» I 40. 

w Vgl. XI 60 ff. 

M Unten 1. Th., II. Kap., I. 

w n; 28. III 46. vm 15. 
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— diess Mittel würde anf eine Fiction hinauslaufen. Das Volk 
schöpft vielmehr seine Kenntniss des Gesetzes aus dem, was es 
hört; die Einmeisselung in den Stein ist nur die feierliche Docu- 
mentirung des Gesetzesinhalts, auf die dann auch in Zweifels- 
fällen zurückgegriffen werden kann. 

Auch die Technik des Gesetzes zeigt widersprechende Eigen- 
schaften. Der Gortyner Gesetzgeber hat über juristische Dinge 
bereits eingehend nachgedacht. Die ausdrückliche Anordnung oder 
Ausschliessung der rückwirkendem Kraft einer neu gegebenen 
Bestimmung beweist ein nicht geringes Maass gesetzgeberischer 
Reflexion, findet sich aber auch in der Solonischen Gesetzgebung ^ 
und spricht daher nicht schlechthin für späte Entstehung des Ge- 
setzes. Wichtiger ist, dass das Gesetz seine Aufgabe streng umgrenzt. 
Nirgends findet sich die der Kindheit der Völker eigenthümliche 
Ungeschiedenheit von Recht und Sitte. Jeder der Sätze unseres 
Gesetzwerks ist ausgesprochener und reiner Rechtssatz; er be- 
schränkt sich auf das auch nach der heutigen Auffassung dem 
Rechte eigengehörige Gebiet, und greift nirgends, wie es uns 
von der solonischen, der lykurgischen und von anderen griechi- 
schen Gesetzgebungen bericbtet wird, auf das Gebiet über, das 
wir als freien Raum des individuellen Beliebens anzusehen ge- 
wöhnt sind ^\ Dass in Gortyn solche Rechtssätze gefehlt haben, 
ist damit natürlich noch nicht gesagt. 

Auch das ist hier erwähnenswerth^ was schon oben bemerkt 
wurde, dass das Gesetz streng privatrechtlich ist: insbesondere 
findet sich nirgends die bei frühen Gesetzgebungs versuchen**^ ge- 
wöhnliche Vermengung von Sätzen des Privatrechts und des öf- 
fentlichen Strafrechts. 

Der Gesetzgeber begnügt sich nicht mit kurzen principiellen 
Aufstellungen, geht vielmehr öfter mit peinlicher Sorgfalt und 
Sauberkeit ins Detail ein (z. B. in der Lehre von den Erbtöch- 
tem). Daneben bleiben dann plötzlich die wichtigsten Fälle und 
Fragen unerledigt — sei es, dass der Gesetzgeber an sie nicht 
dachte, sei es, dass er Vollständigkeit nicht für nöthig hielt. 

Im Vergleich gerade mit älteren deutschen Quellen fällt die 



8* S. z. B. das bei Schulin S. 18 fg. interpretirte Gesetz. 

^ Ich denke an Bestimmungen über Essen und Trinken und vieles 
Aehnliche; vgl. die kurze Zusammenstellung bei Thalheim S. 29 fg. — 
Die Bestimmung über die nofAiatg« III 37—40 ist doch wohl nicht hier- 
her zu stellen. 

3« Auch in den XII tab. 
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trockene G-eBohäftemäBsigkeit des Gesetzes auf. An diesem Werke 
bat die Phantasie nicht mitgearbeitet. Die Freude an der Man- 
nichfaltigkeit in der Form der Rechtsacte fehlt, nur einmal ist 
ein Symbol verwandt — das Gastgeschenk bei Lösung der Adop- 
tion XI 16. Wo eine Form angeordnet ist, da ist sie praktisch, 
einfach, nüchtern: fast immer nur Erklärung vor Zeugen**^. Die 
einzelnen Begriffe sind fast überall ganz abstract ausgearbeitet 
und ohne jede sinnliche Fülle, ohne poetische Anschaulichkeit ^^ 
Auch die einzelnen Eechtssätze sind durchaus abstract gefasst. 
Nirgends ^^ begegnet jenes Stammeln, das den fehlenden abstracten 
Begriff oder Satz durch einzelne concreto Anwendungsfälle zu 
bezeichnen sucht. Daher sind Begriffe und Sätze auch meist 
präcis und juristisch brauchbar. Wo Distinctionen und Sub- 
distinctionen gemacht werden, sind die einzelnen Fälle klar 
und correct unterschieden^. Doch überrascht hie und da auch 
wieder eine Sorglosigkeit der Begriffe, die nur aus primitiven 
Verhältnissen erklärt werden kann; so verwendet z. B. IV 33 
den Begriff *das Haus und was drin ist' — dieser Begriff ist 
ohne Schärfe; so stellt IV 46 fg. den Satz auf, dass ^wenn ausser 
einem Hause kein Vermögen da ist', eine andere Erbtheilung ein- 
treten solle, wobei natürlich nicht gemeint sein kann, dass schon 
ein paar geringwerthige Sachen ^Vermögen' seien: der Begriff 
ist nicht juristisch sondern social gemeint. 

Die Terminologie ist verhältnissmässig gut ausgebildet und 
streng durchgeführt, darum auch sehr einförmig. — Der Ausdruck 
ist nirgends elegant, vielfach schwerfällig und ungelenk*^: der 
Gedanke ringt noch mit der Sprache. Die Satzform ist von er- 
schreckender Eintönigkeit — nur Condicionalsätze ; ein * wenn . . .' *^, 
gefolgt von einem Infinitiv, seltener von einem Imperativ*^ oder 



^ Dazu einmal das Opfer bei der Adoption X 38 fg. 

® Erwähnenswerth wäre höchstens: das 'Einweben* II 51. III 26. 
34, das *Mitau8rilumen' III 13, das 'Gewahren* des Mannes IV 16, das 
•starkfussige* Vieh IV 36. 

» Höchstens V 89—41. 

*o Z. B. IV 18 (2.Theil, III. Kap., I); femer das ^^ — ^ ^^ in 
I 44, unten 2. Theil, I. Kap., IV. 

« Recht sehr z. B. IV 23—25. IV 84—86. V 1 ff. 

^ al oder rfy seltener ein Relativpronomen. 

^ Etwa 140 Mal Infinitiv, 26 Mal Imperativ. Beide bedeuten 
übrigens nicht blos Befehl sondern auch Erlaubniss, z. B. ttnodid6^(Hoj 
er soll verkaufen dürfen VI 6. 
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Futurum**; nirgends oder fast nirgends ein bedingungsloses Gebot 
oder Verbot, wie in den zehn Geboten und auch in den zwölf 
Tafeln *^. Das Gesetz ist sparsam mit Worten : selten steht eines 
zu viel*®, manches muss hinzugedacht werden. So wird das 
Subject, welchem geboten, rerboten, erlaubt wird, sehr selten 
genannt ; gerade das gibt zu manchen Zweifeln bei der Erklärung 
Anlass. Meist aber ist auch der karge und schwerfällige Aus- 
druck correct und geht gerades Wegs auf die Sache selbst zu. 

IV. Der Ursprung der einzelnen Rechtssätze ist rein indo- 
germanisch. Orientalische Einflüsse lassen sich wenn über- 
haupt so doch nur ganz vereinzelt annehmen. Parallelen mit dem 
attischen Recht finden sich fast überall; für die Kenntniss des 
griechischen Rechts wird unser Gesetz eine Quelle ersten Ranges 
sein. Auch für das römische Recht ist es, wennschon es selbst- 
verständlich die Kenntniss desselben nicht bereichert, doch nicht 
ohne Interesse. Wir finden die Calatcomitien, den römischen 
Freiheitsprozess, das Recht des redemptus ex hostibus u. A. wie- 
der. Auffällig und anmuthend ist es, namentlich im Prozessrecht 
und in den Abstufungen der Bussgelder Verwandtschaften mit den 
germanischen Rechten zu begegnen. 

Manche der Verwandtschaften mit den genannten Rechten 
erklären sich gewiss aus der gemeinsamen arischen Abstammung. 
So wird das Recht der Erbtöchter, das wir auch in Indien finden, 
altes Stammeserbgut sein. Andere Aehnlichkeiten mögen so zu 
sagen spontaner Art sein und auf allgemeinen sociologischen 
Gründen beruhen. Gewiss wird die vergleichende ethnologische 
Jurisprudenz, welche in den letzten Jahren einen so erfreulichen 
Aufschwung genommen hat, nicht ohne reiche Ausbeute an un- 
serem Gesetz vorübergehen. 

Jedenfalls ist es von höchstem culturhistorischem Interesse, 
mit unserem Gesetz einen Einblick in die Werkstatt der juristi- 
schen Gedanken einer weit entlegenen Eulturepoche zu erhalten, 
für die wir bei anderen Völkern auf die lückenhafteste und un- 
sicherste üeberlieferung angewiesen oder gar gänzlich im Dun- 
keln gelassen sind. 



** 16 Mal, und nur bei xaraaittaeZ^ er wird erlegen. 

« Z. B. Xn tab. 14. m l. 6. 7. VU 7. X 1. 4 u. s. w. Vgl. 
auch Binding, Nonnen I § 10. 

*^ So kehrt die Formel al xa vixctd-y einige Male wieder, wo sie 
fehlen könnte (z. B. IV 14). 
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II. Kap. Staatsrechtliches« 

Staatsrechtliclies erfahren wir fast nichts. 

I. BeanUe. Zweimal begegnen die bekannten^ Kosmen^; 
dabei in einem bestimmten Falle der Satz, dass der Kosmos erst 
nach Niederlegung seines Amtes belangt werden könne. Doch 
wird diese Niederlegung nicht als sicher eintretendes Ereigniss 
(^sobald er abtritt') sondern als Bedingung ('wenn er abtritt') 
angeführt ^ 

Yom Eichter ist beim Prozess zu sprechen. Zweimal 
neben ihm, einmal allein tritt ein Mnamon, 'Merker', auf: bei 
der Klage auf Urtheilserfüllung nacb dem Tode des Gläubigers 
oder Schuldners hat er nebst dem Eichter ^auszusagen' IX 32; 
bei der Eückgängigmachung der Adoption hat er das in das Ge- 
richtshaus deponirte Geschenk dem Adoptirten zu geben XI 16; 
bei der Scheidung hat der Mann den Scheidungsgrund (oder den 
vermögensrechtlichen Gegenstand seiner Klage?) wie der Frau so 
auch ihm und dem Eichter vorher anzusagen IX 53. Schwer- 
lich hat er priesterliche Functionen; vielmehr ist er öffentlicher 
Beamter (Ttohareitj in IX 33), und zwar vielleicht Gerichts- 
beamter, welcher als lebendiges Archiv und zugleich als Schatz- 
meister des Gerichts fungirt. In ähnlicher Stellung kommen 
Mnamonen einmal in Aristoteles' Politik^ und öfter auf In- 
schriften^ vor. 



1 S. Hoeck ni 46 ff.; auch Neumann, Rer. Gretio. Spec. S. 74— 76. 

^ I 51. y 5. Vertreter oder Diener der Eosmen: allog I 52. KvXXos 
in y 6 ist der xoofios iTituwfiogj s. Hoeck III S. 50. Der araQiog in 
y 5 deutet wohl auf den Oberbefehl, den die Kosmen im Kriege führen : 
Aristot. Polit. II 7 § 8 a. £. Hesych s. v. xoafxog. 

8 I 52; 8. 2.Th., I. Kap., y 1. Vgl. auch die Notizen: Aristot. 
Pol. U 7 § 5^ und 7. Hoeck III S. 48 fg., und b. al xa anoatävn in 
der Dreriflchen Inschrift C 18 — 19 (bei Cauer, Delectus 1. Aufl. Nro. 88). 

* yil 5 § 4c (Susemihl): 'eine Behörde, bei welcher die Privat- 
oontracte und die Entscheidungen der Gerichte (Dikasterien) schriftlich 
(zur Aufbewahrung) niedergelegt werden müssen, und bei ebenderselben 
sind auch die Klagen schriftlich einzureichen, und sie hat auf Grand 
derselben die ersten Schritte zur Einleitung der Prozesse zu thun*. 

^ Bücheier: In verschiedenen Staaten, als fxvafjioveg, ngofjiva» 
fjioveSf avfifivafjioveg u. s. w., fast überall unserem Secretär entsprechend, 
bald erster Staatssecretär, bald niederer, ygl. z.B. Dittenberger, Syl- 
loge lusor. Index S. 764 fg. 



Beamte. Phyle. Hetärie. 55 

II. Die Bevölkenmg, Die Bevölkerung zerfällt in Freie 
und Unfreie. Die Freien sind ToUberechtigt als * Bürger' •. Die 
Yolksyersammlung auf dem Markt "^^ der Stein, auf dem zu stehen 
bat, wer zum Volk spricht, wird erwähnt. 

Die Bürgerschaft zerfällt in Phylen und Hetärien. Die 
Phyle^ kommt nur in dem Satz vor, dass die Erbtochter, wenn 
kein näheres Becht eines Verwandten existirt, innerhalb der Phjle 
verheirathet werden muss. Die Phyle ist eine Eintheilung der 
Ttokig, und zwar die höchste und letzte, wie wohl daraus zu 
schliessen ist, dass, wenn Niemand aus der Phyle die Erbtochter 
heirathen will, sie 'irgend Jemanden* heirathen soll. Dass die 
Phylen Versammlungen haben oder locale Vereinigungen bilden, 
Hesse sich vielleicht aus VIII 15 — 16 schliessen (?). Die He- 
tärie kommt als Sacralgenossenschaft bei dem Bitual der Adoption 
genau in der Function vor, die in Athen der Phratrie zusteht^. 
Es ist daher nicht zu gewagt, diese Hetärien mit den attischen 
Phratrien zu identificiren und als Unterabtheilungen der Phyle 
aufzufassen^^: wir haben dann auch für Gortyn wieder die alt- 
arische Grundorganisation: (Geschlecht), Phratrie, Phyle (genus, 
curia, tribus); die mehreren Phylen haben sich zur 7t 6hg (civitas) 
zusammengeschlossen ^^. 

Wenn Dosiadas die Hetärien als kleinere Speisegenossen- 
schaften erwähnt^, so kann das m. E. nur eine spätere Umbil- 
dung der altarischen Institution sein^^ — was für die Altersbe- 
stimmung des Gesetzes von Interesse ist. 



8 noUtnal X 35. XI 14. Hoeck III S. 59. 

■^ ayoQa X 34. XI 12. Hoeck IE S. 77 flf. 

8 Vn 51. VIII 6. 11. 26. 82. Wir wissen sonst über kretische 
Phylen nichts. S. höchstens Hesych s. v. "^lug* 

» X 88. S. 2. Theil, VI. Kap. 

*® Warum freilich beim Erbtöchterrecht die Phyle, nicht die Phra- 
trie auftritt, bleibt unerklärt. In dem Beeret im G. Inscr. Att. II 564 
schützen ebenfalls die Phylengenossen die Erbtoohter gegen Unrecht 
(s. Thalheim S. 68 vor N. 1). 

^^ Darüber neuestens die schönen Untersuchungen von Leist Buch 
I Abschnitt 8, z. B. S. 103 ff. 106. 110 fg. u. s. w. 

^ Gleichbedeutend mit den von ihm bei Strabo a. a. 0. erwähnten 
äv^QsTa. Hoeck HI S. 126. Auch in der oben N. 4 dt. Drerisohen In- 
schrift kommen Hetärien vor (die Strafgelder werden an sie gezahlt) 
C 38. D 8. Aber Näheres lässt sich über sie dort wohl kaum er- 
schliessen. ^. hierzu Hermann-Stark, Grieoh. Staatsalterth. § 22 N. 5. 

18 S. oben S. 48. Mit Recht hat Hoeck a. a. 0. bereits darauf 
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Neben den Yollbürgem stehen andere Freie: unser Gesetz 
bezeichnet sie als solche, die zn keiner Hetärie gehören, capi- 
zaiQog^^. Der Name mag damit zusammen hängen, dass einer 
Aufnahme des Kindes in die Bürgerschaft auch in Gortyn eine 
Aufnahme in die Hetärie vorangehen musste, wie es in Athen 
der Fall war^^ Wir erfahren nur diess von ihnen: bei Ehebruch 
und Nothzucht gegen sie wird der Thäter nur mit einem Zehntel 
dessen gebüsst, was er gegen den Yollbürger, aber mit dem Vier- 
fachen dessen, was er gegen einen Sklaven verwirkt ^^ Ihr Stand 
ist also zwischen dem des Yollbürgers und des Sklaven. Wir 
fassen sie, entsprechend den lakonischen Periöken, als freie ' Un- 
terthanen' auf, als die vnijxooi, welche Dosiadas und Sosikrates 
für Kreta erwähnen ^^. lieber die wirklichen Unfreien wird das 
lY. Kap. unter lU sprechen. 



III. Kap. Allgemeines Yermogensrecht. 

Das Gesetz behandelt nur das Familien- Vermögensrecht und 
das Erbrecht in einiger Vollständigkeit; vom sonstigen Vermögens- 
recht kommen bloss Einzelnheiten vor, die im Schlusskapitel des 
zweiten Theiles zusammengestellt sind. Hier erwähne ich nur 
das, was an verschiedenen Stellen des Gesetzes von Wichtig- 
keit ist. 

Der Begriff des Vermögens^ als einer Einheit ist vor- 
handen, denn das Vermögen als solches ist Object rechtlicher 
Schicksale: der Saccession von Todeswegen ^, der Cession an die 
Gläubiger^, der Besitzeinweisung ^ Freilich wird gerade bei der 



hingewiesen, dass 'dieser Eintheilung wahrscheinlich eine frühere uns 
unbekannt gebliebene Stammeintheilung und ein Geschlechter-Unter- 
schied zum Grunde lag'. 

14 n 6. 25. 41. 

1^ Gilbert, Staatsalterth. S. 181. 184. Aufsicht der Phratrie über 
den Givilstand ihrer Mitglieder: Leist S. 161 — 163. 

16 S. 2. Theü, n. Kap., L 

" S. Hoeck III S. 23 fg. Doch ist seine Darstellung dadurch 
getrübt, dass er, was Aristoteles über die kretischen Periöken sagt, 
unrichtiger Weise hierher zieht. S. unten IV. Kap. N. 36. 

1 /^^«ra, doch ist /o^^ar« oft auch = Sachen, z. B. V 41. 
Sache ist sonst XQ^^^ ^^^^ XQ^^t ^' ^- ^ 1^* III 14. V 38. 

3 S. 2. Theil, IV. Kap. • 

8 XI 38 ff.; auch IX 42? * V 32 fg. 



^ AifitaiQoi, — Vermögensrechtliche Begriffe. 5T 

Erbfolge die Einheit des YermÖgens nicht consequent dnrchge* 
führt. Dass die Schulden zum Yermögen gehören, wird auB- 
drticklich gesagt ^ 

Die rechtliche Zuständigkeit der Sachen und des ganzen 
Vermögens wird durch den Genetiv des Berechtigten zu elvai^ 
oder zu dem Rechtsobjeot^ ausgedrückt. Von dem Eigenthum 
ist der Besitz als geschütztes Verhältniss unterschieden ^. Das 
Eigenthum ist wie im römischen Recht auch gegen den dritten 
gutgläubigen 'Erwerber verfolgbar ^. 

In der verschiedenartigsten Weise kehren zwei Wendungen 
wieder, die rechtliches Dürfen und Können bezeichnen: rifxriv 
(=s e\vm) im rivi und icjaQ'ceQbg iffirjv, elvai sni tivi bezeichnet 
das rechtlich geschützte Dürfen irgend einer Art an einem Object 
(Sache oder Mensch); vielfach begrenzt noch die Apposition eines 
Infinitivs den Inhalt des Dürfens näher ^^. Das Dürfen ist bald 
das Sacheigenthum, das einer Person zukommt ^^ oder verbleibt ^^, 
bald das Vollrecht am ganzen Vermögen, das einer Person zu- 
kommt ^^ oder verbleibt^*, bald das blosse Besitzrecht an einem 
Vermögen ^^; ferner das Familien- oder Herrschaftsrecht an einem 
freien Kinde oder Häuslerkinde ^^, endlich das Recht an einem 
freien Menschen, kraft dessen man ihn zeitweilig als Knecht re- 
tiniren^*^ oder gar nach Willkür über sein Leib und Leben schalten 
kann ^®. 

Der Begriff yuxQTCQog i}fü]v, * Macht über etwas haben', ist 
kein fest umgrenzter. Als Object findet sich nur^® das Ver- 
mögen ^^ und der Niessbrauch ^^. In dieser Zusammenstellung 
kann 'Vermögen* nur den Besitz und die Verwaltung des Ver- 
mögens bedeuten, nicht die Substanz: denn das Recht der Ver- 



5 2. Theü, IV. Kap., IV 2. 

« IV 36. VI 28. IX 20. 22. elvai mit dem Possessivpronomen I 18. 

^ Z. B. T« sa ttviäg in 42 und öfter. 

8 S. 2. Theil, I. Kap., I; ferner V 32 fg. 

ö VI 16 ff. 38 fg. IX 10 fg. 
10 n 35 xQ^^dixi, m 49 TQOfpfiv etc. 
" IV 37. 12 VI 17 fg. 38 fg. IX 10 fg. 

1« XI 38 fg. M VII 38. 15 Y 33. 

lö III 48. IV 1. 5. 19. 21. " VI 49. 18 II 34 fg. 

1® Denn rwv tixvtov in IV 23 fg. ist nur grammatisch, nicht dem 
Sinne nach Object zu xtigrtsQov, S. 2. Theil, III. Kap., I 3. 
20 IV 23 ff. 26 fg. VI 33. 45. VHI 42. 49. 
31 VIII 50. 
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fügang über die Substanz hat der xagregog nicht immer ^. Wo 
nichts Besondres hinzugefügt ist, da ist demnach xa^egog des 
eigenen ^^ oder eines fremden ^ Vermögens der, welcber diess 
Vermögen in eigenem Interesse selbst besitzt, verwaltet und 
nützt oder in dessen Interesse ein Anderer als Vertreter es be- 
sitzt, verwaltet und die Früchte zieht ^'^^ Zweimal 2* ist indess 
noch ein erklärender Grenetiv hinzugefügt: 'was die Theilung, 
was die Verwaltung betrifft*. Diess bildet dann den Inhalt des 
rechtlichen Dürfens und Könnens des xa^eQog; dass er auch 
sonst ein Becht am Vermögen, namentlich das Niessbrauchsrecht 
habe, liegt dann im xa^TC^op-sein nicht noth wendig ^'', 

Eechtsgeschäfte finden wir mehrfach. Ihr Griltigsein heisst 
dUcuov rjftrjv IX 6, Nichtigsein fitjdiv ig xqiog ^fir^v X 21. 24. 
Drei Geschäfte werden in unserem Gesetz häufiger, und zwar 
vielfach zusammen genannt: der Kauf 2®, die Verpfändung ^^ und 
das feierliche mündliche Versprechen (Sponsion)^. Letzteres hat 
zu seinem Inhalt die Uebertragung von Eigenthum an Geld^^ 
oder sonstigen Sachen. Auch die Schenkung (doaig) kommt mehr- 
fach vor ^2. 

Unter den Schuldarten hat eine besondere Wichtigkeit die 
Schuld aus dem richterlichen ürtheiP^. Das Judicat gibt einen 



82 Nicht VI 83. 23 VI 45. VHI 48 fg. «4 yi 33. 

25 So VIII 48 fg., unter Umständen auch VI 45. 

28 IV 23—25. Vm 42. 

2^ So hat die Ehefrau gewiss nicht selbständig Verwaltung und 
Niessbrauch ihres Vermögens, und ist doch xagiegu (täs Salaiog) IV 
26 fg. 

28 divnvi V 47. VI 4. IX 7. X 25. ngiaa&ai: VI 18. 20. 87. 39. 
VII 11. IX 8. 12. anomoa^ai: V 49. VI 6. 10. 18. 34. 40. IX 11. 
Loskauf eines freien Menschen: Xv€ad-ai, alXvea^ai II 80. 34. VI. 49. 58. 

29 xtttafC&^adnu ; das kann in unserem Gesetz nicht deponiren be- 
deuten, wie der Wechsel mit xmaxBiadaiL (X 26 vergl. mit 27. 29) be- 
weist. S. VI 4. 18. 19. 21. 35. 87. 40. 41. IX 6. 7. 9. 11, 12. X 27. 
29. xaraxeifjtevos: II 1. X 26. 

*> imanMeiv, mit spondere zusammengehörig IV 52. V 8. VI 
11. 18. 19. 21. X 28. Vgl. Leist S. 467—470. 

^ Denn die Mitgift wird durch fmanivdeiv bestellt, und kann 
doch wohl auch in Geld bestehen. 

«2 2. Theil, m. Kap., II 4; VII. Kap., VI. 

^ vixtty auch ara, der Schuldner ist v€vixttfiivog oder arafiivog. 
Dass beides gleichbedeutend ist, beweist XI 32 verglichen mit XI 84 fg. 
S. im üebrigen 1. Theil, V. Kap. Note 1. 
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selbständigen Sohuldgrund ab, ans dem anfs Nene geklagt wer- 
den kann^ — wie in Rom mit der actio indicati. Diese ür- 
theilsschnld ist als Geldschuld gedacht. Neben anderen Grün- 
den ^^ ist dafür diess beweisend: an zwei Stellen stehen neben- 
einander die Judicatsschuld und das dq>tjXeiv aQyvQOV^: der 
Znsammenhang aber verlangt gebieterisch, dass mit diesen beiden 
Begriffen an jenen Stellen jede mögliche Art von Geldschuld 
bezeichnet sein muss ^^. Zugleich geht daraus hervor, dass oq>rj' 
keiv aqyvQOv nicht, wie man wegen der Zusammenstellung mit 
der lediglich durch ihren Schuldgmnd ausgezeichneten Judicats- 
schuld anzunehmen versucht ist, ebenfalls eine eigenthümliche 
Art von Geldschuld (etwa abstracte Geldschuld) sei: vielmehr 
ist es jede Geldschuld irgend einer Art; und dass gerade noch 
die besondere Species der ürtheilsgeldschuld daneben hervor- 
gehoben wird, mag daran liegen, dass jede beliebige sonstige 
Verpflichtung sich durch Verurtheilung in eine Geldschuld ver- 
wandeln kann. Ich paraphrasire jene Zusammenstellung also 
dahin: Geldschuld irgend einer Art oder jede beliebige sonstige 
durch Verurtheilung in eine Geldschuld verwandelte Verpflichtung. 
Als Geld findet sich der Stater, die Drachme, der Obolus; 
1 Stat. = 2 Dr., 1 Dr. = 6 Ob. ®® Die im Gesetz vorkommen- 
den Summen gehen von einem Ob. bis zu 200 Stat. Fast immer 
sind dekadische Zahlen verwendet**. 



•*. vixag inifiol^v IX 81 fg. 

» S. 2. Theil, I. Kap., Note 67. 

^ Abwechselnd mit agyvQiov: X 20 fg. XI 31 fg. XI 36 (s. auch 
aQyvQov in X 19). 

w X 20—21. XI 31-32. S. 2. Th., IV. Kap., IV 2; VIL Kap., VI. 

^ Bücheier: 'aratrlQ bezeichnet die grosse Münzeinheit sowie 
ÖQaxfJiri deren Hälfte, wesshalb der Stater im strengen Sprachgebrauch 
durchaus Didrachmon ist* Mommsen, röm. Münzwesen S. 7 und 22. 
So war der aginetische Silberstater ein Didrachmon, und atyivaiov aia- 
tiJQa nennt als currente Münze der kretischen Stadt Lyttos zu seiner 
Zeit, wohl um 280 v. Chr., Dosiadas (Athenaus 4 p. 143 b) 

^ Die Grundzahlen 1. 10. 100, verdoppelt 2. 20. 200, halbiert, 
geviertelt 5. 50. 26. Nur einmal (III 38, bei einer Art Schenkung) 
eine 12 üngewiss XI 15 bei dem symbolischen Xenion, 2 oder 10? 



60 Juristische Erläuterungen. 1. Theil, IV. Kap., I. 11. 



lY. Kap. Allgemeines Persouenrecht, 

I. Altersstufen K 

Das Gortyner Becht unterscheidet: 

1. den Unerwachsenen {ävfjßog)^ oder Unreifen {ävwQog)^ 
von dem Erwachsenen (fßiwv)^ oder Geschlechtsreifen {aigifiog)^. 
Beide Ausdrücke sind gleichbedeutend^; ich werde dafür weiter- 
hin von * Mündigen' und 'Unmündigen' reden. Die Grenze scheint 
keine fixirte, sondern von der körperlichen Entwickelung. des 
Einzelnen abhängig: wer physisch heirathsfähig ist, ist geschlechts- 
reif; nur gibt XII 32 als frühestes Heirathsalter für Mädchen 
12 Jahre an, was mit dem Mündigkeitstermin des röm. Rechts 
übereinstimmt. 

2. Für die Mündigen, und zwar wohl nur für die Knaben*^, 
nicht auch für die Mädchen® wird ein weiterer Altersunterschied 
gemacht, den ich der Kürze halber mit den Worten ' Minderjährig- 
Volljährig* bezeichne, obwohl diese Altersgrenze mit der röm. 
maior aetas natürlich gamichts zu thun hat. Durch Ephoros bei 
Strabo® und Hesych^^ wissen wir, dass die Knaben nach voll- 
endetem 17. Jahre, bis zu welcher Zeit sie im Hause des Vaters 
lebten, in Genossenschaften {ayiXai) vereinigt wurden, in denen 
sie ihre weitere, besonders körperliche Ausbildung vornehmlich 
durch den Besuch der Gymnasien — nach ihrer wichtigsten Be- 
stimmung ÖQOfxog, Eennbahn genannt — empfingen. Wer de'n 
Dromos noch nicht besucht, heisst aTtoÖQO^og^^ im Gegensatz 



1 Zur Vergleichung: Griech. Recht: Thalheim S. 11—12; Röm. 
Recht: Marquardt, Röm. Alterth. VII S. 121 ff. Für Beides: Leist 
S. 66 ff. 

a XI 19 (Knaben). 

8 Knaben: VU 29. 64. Mädchen: VII 29. VIII 46. 47. 50. XU 22. 

* Knaben: VU 37. IX 46. Mädchen: VII 37. 41 fg. 63. 

5 Vni 39 (Madchen). 

Denn rißCtav wird als Gegensatz zu avojQog gebraucht, z. B. VII 
37 vgl. mit VII 29 fg. 

"^ Zwar VI 35 fg.: ra rixva ^go/iies iovrss; doch zeigt die Mas- 
culinform wohl, dass rixva = Söhne ist. 

^ Obwohl auch die Mädchen eigene Gymnasien besuchen: Hoeck 
m S. 517 ff. 

ö Geogr. X c. 4 § 16. 20. 

^^ U. d. W. anayskog, äyslaarovg, 

11 VII 35 fg. S. dazu die Gitate bei Hoeck UI S. 102 N. n. 
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zum dQOf.i€vg ^^. Der Mündige aber Minderjährige (pubee minor) 
wird sehr correct anodqofxog fjßiwv genannt ^K 

Dass das Eintreten in den dQOf^iog zunächst^ eine politisch- 
militärische Bedeutung hat, mag man annehmen ^^; indess tritt 
das in unserem G-esetz nicht hervor: denn jeder Mündige, auch 
der Minderjährige kann durch Erklärung in der Volksversamm- 
lung eine Adoption vornehmen ^^, was doch wohl, so befremdend 
das auch ist, voraussetzt, dass er an sich fähig sei die Volksver- 
sammlung zu besuchen. Wohl aber hat die Erreichung der Voll- 
jährigkeit privatrechtliche Wirkungen; der Heirathsbereohtigte 
muss sich spätestens, wenn er volljährig wird, entscheiden, ob 
er die Erbtochter heirathen will oder nicht; der Volljährige er- 
hält das Becht der Zustimmung zu Verfügungen des Vaters über 
das Muttererbgut; nur der Volljährige kann Solennitätszeuge sein, 
während für das Beweiszeugniss bloss ^Mündigkeit verlangt ist'®. 

II. Die Verwandten. 

1, Die nächsten Blutsfreunde bei Männern und Frauen 
heissen xadfiarae". Sie kommen fast immer in der Mehrzahl^® 
vor. Die Frau steht untet ihrem Schutze^®; sie fungiren überall 
als ihre Vertreter: daher haben sie den Mann aufzufordern, das 
nach der Scheidung geborene Kind anzunehmen, und treten in 
dem etwa darüber entstehenden Prozess auf; sie führen für die 
Erbtochter den Prozess gegen den Heirathsberechtigten und bieten 
sie zur Heirath in der Phyle aus. Einmal kommen sie auch als 
Vertreter eines Mannes vor: ihnen wird die AuflPorderung zuge- 



12 I 40 fg. III 22. V 63. VI 86. VII 41. Anderwärts sind uns 
für diesen Gegensatz auch die Ausdrücke anayeXog — äyslaarog (Hesych 
zu diesen Worten) überliefert; mit änoSgofios gleichbedeutend auch 
axotiog; s. Hoeck III S. 100 N. x. 

" VII 85-37. 1* Vgl. Hoeck HI S. 101. 

w Argum. XI 18-19. 

1^ Ich schliesse das aus folgendem: Volljährigkeit ist verlangt 
I 40. III 22. V 68, Mündigkeit IX 46. Nur in diesem letzten Fall ist 
der Zeuge Beweiszeuge, in allen obigen Solennitätszeuge. Wo sonst 
von Zeugen die Rede ist, ist nichts hinzugesetzt. Aber man muss aus 
jenen Stellen ein Princip machen, wenn sie sich nicht widersprechen 
sollen. Für die Solennitätszeugen ist in jenen Stellen auch Freiheit 
verlangt; bei den Beweiszeugen ist das nicht gesagt. Vielleicht ist auch 
diess nicht zufällig, sondern führt auf ein Princip zurück. 

^' S. Hesych s. v. xrj^earaL 

18 II 39. III 50. VII 44. VIII 14; Singulat indefin. II 18. 

w üeber II 17 fg. axevovrog iea^earä s. 2. Theil, H. Kap., H. 
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stellt, den ertappten Ehebrecher ansznlösen; nicht etwa, als sei 
in diesem Falle der Ehebrecher als minderjährig gedacht, sondern 
weil der Ertappte selbst factisch nicht in der Lage ist sich selbst 
zu helfen. — Bei Unfreien ist von Kadestai nicht die Eede. Bei 
ihnen spielt der Herr dieselbe Bolle wie bei den Freien die 
Kadestai 20. 

2. Häufig ist im Gesetz von ßTTt/JttAAoyrfig die Eede. Fac- 
tisch sind die betr. Personen Verwandte, aber so zu tibersetzen ^^, 
geht nicht an. Epiballontes sind vielmehr, wie sich aus dem 
zwei Mal 2* vorkommenden relativischen ocg BTtißaXXei in dem 
Sinne von olg nqoarpiBi^^ ergibt, diejenigen denen zukommt^ 
etwas zu thun, d. h. die das Eecht dazu haben. Und zwar finden 
wir sie bei zweierlei Gelegenheit: 1) als diejenigen die berechtigt 
sind die Erbschaft, sei es eines Mannes oder einer Frau 2^, an- 
zutreten, die Erbberechtigten, und 2) als die zur Heirath einer 
Erbtochter Berechtigten^. 

Indess nicht jeder Berechtigte ist auch eTtißalXiov, sondern 
nur der kraft Blutsverwandtschaft Berechtigte; beide Momente 
sind in dem Begriff gedacht. Sachlich folgt aus dem Begriffs- 
moment der Blutsverwandtschaft, dass der Begriff nicht An- 
wendung findet auf die zur Erbschaft ihres Herrn berechtigten 
Häusler 27, auf die zur Heirath der Erbtochter berechtigten Phylea- 
genossen^ö, auf den adoptirten Sohn 2*; und femer, dass die Bluts- 
verwandten auch dann noch Epiballontes genannt werden, wenn 



/ 

» Beweis: II 82 verglichen mit II 29, IV 7 mit ÜI 50. 

21 Was z. B. Caillemer, droit de succ. leg. S. 131 thut. 

22 V 28. XI 33. 

^ Richtig Schulin S. 86 oben; s. auch Cauer, Del. Inscr. 1. Aufl. 
Nro. 67 (Testament der Epikteta) V 29 und VI 32. 

2* Hierzu vgl. « inafloXa V 50 = der auf den Berechtigten ent- 
fallende Erbtheil; ro InißakXoy VI 50 = das was der Gläubiger zu 
fordern hat; 6n7j x' intflallij VI 29 fg. IX 28 =: wohin der Eechts- 
streit gehört. Vielleicht hierher auch IX 84. 86 ol fjLnlxvgsg ol inißaX' 
Xovres = die Zeugen, die es angeht? S. 2. Theil, VII. Kap., HI. 

^ Eines Mannes: III 28. X 18. 47. XI 9; einer Frau: III 83. 
VII 9; beider: V 28. 25. 29. IX S4u.86<?). XI 83. 42. üeberall steht 
der Plural. 

2» Plural: VHI 9. IX 1. Singular: VII 28. 30. 34. 36. 41. 49. 50. 
53. 54. VIII 28. 35. 36. 39. 47. XH 24. 

27 Beweis: V 29 fg. 

28 Beweis: VII 50 fg. 

29 Beweis: XI 9. » xi 42. 
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sie die Erbschaft schon ausgeschlagen haben ^. Andererseits : 
ans dem Begriffsmoment des Bereohtigtseins ergibt sich, dass das 
Wort an den einzelnen Stellen einen verschiedenen Inhalt hat: 
die Epiballontes sind die im concreten Falle nächstberechtigten 
Blntsverwandten. Bemerkenswerth ist, dass bei der Erbberech- 
tignng die Epiballontes vielfach im Gregensatz gegen die Kinder 
stehen, also etwa im Sinne von Seiten verwandte ^^ 

Anch der Sprachgebrauch erklärt sich aus diesen beiden 
Momenten: in dem Genetiv 'Epiballontes des Adoptivvaters' XI 
9 ist das Moment der Verwandtschaft, in dem Infinitiv 6 e/a- 
ßalXwv OTtvifjv^^ das des Berechtigtseins gedacht. 

III. Die SMaven. • 

1. Spätere Schriftsteller über Kreta, Dosiadas, Sosikrates 
u. A.^^ unterscheiden neben den freien ünterthanen des Staats 
(den Periöken, bei uns cupiraigoi^) und den dem Staat gehörigen 
Sklaven (den Mnoi'ten, die in unserem /Gesetz nicht vorkommen) 
zwei Arten von Privatsklaven: 

a. Die Aphamioten oder Frivatsklaven auf dem Lande (xar' 
ay((6v). Diese bestellen di6 den freien Herren gehörigen Acker- 
loose (xAa^oi), daher heissen sie auch Klaroten. Hesjch ^^ er- 
klärt sie als ohcitai dygoiKoi^ naQOixoi^. Diese TtaQoixoi sind 
nun zweifellos die in unserem Gesetz fortwährend vorkommenden 
j^omeeg. Auch unsere 'Häusler' sind Unfreie: sie werden dwXoi 
genannt ^^, wie auch ich weiterhin von Sklaven sprechen werde; 
und zwar sind sie Privatsklaven: sie gehören, wie Y 26 sagt, 



81 ni 28. 88. Vn 9. X 47. XI 9; in V 23. 26 sogar gegen Kin- 
der, Geschwister und Geschwisterkinder; aach die Kinder scheinen ge- 
meint in V 29. IX 34 und 36 (?). X 18. XI 38. 42. 

82 vn 30. 34< fg. 36 fg. Vin 86 fg. 

83 S. Hoeck, III S. 22 ff. 84 s. oben IL Kap. a. E. 

8^ S. y. a^afiimtu. Vgl. auch Hoeek IH S. 38 N. n. ^(lirotxot \ 
88 Bei Aristoteles, Politik II 7 § Ib. § 3. § 4b. § 8 heissen sie 
negioixot.. Er charakterisirt sie durch Zusammenstellung mit den spar- 
tanischen Heloten und sagt von ihnen, sie bestellten für die Kreter das 
Feld. Bichtig hat Susemihl II N. 364 erkannt, dass diese nsQloixot des 
Aristoteles nicht die Periöken des Dosiadas und Sosikrates sondern 
vielmehr die Klaroten (unsere ^(Hxä€s) sind. Unrichtig Hoeck UI S. 28. 
S. oben II. Kap., II. 

87 Dass der ^oixsvg ein Seilog ist, lehrt der Wechsel zwischen 
beiden Ausdrücken. Vgl. z. B. HI 52 und lY 6 mit IV 13, II 27 mit 
II 42. — Auch Aristoteles bezeichnet sie einmal als dovkoij Polit. 11 
2§ 12. 
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zum 'Hanse', sie stehen nnter einem einzelnen Herren, naatag 
genannt; ancb sie sind wesentlich nur fiir die Landwirthschaft 
da, worüber im Erbrecht noch näher zu reden sein wird^; dämm 
heissen sie insgesammt wie die Scholle auf der sie arbeiten 6 
TilciQog ^. 

Ihre Bechtsstellnng erscheint als eine gute, natürlich ist sie 
ohne jede Aebnlichkeit mit der der römischen servi. Wir er- 
fahren nur wenige Eechtssätze, dürfen aus diesen aber wohl ein 
Frincip machen. Sie haben .eigenes Vermögen ^^, ein aasgebil- 
detes Familienrecht *^, können eine Ehe mit freien Franen ein- 
gehen VII 3; ja sie haben sogar subsidiäres Erbrecht am Nach- 
lass ihres Herrn (Y 27) — eide Bestimmung, die neu und hoch- 
bedeutsam ist. Im Prozess wie bei aussergerichtlichen feierlichen 
Eechtsacten tritt ihr Herr passiv und activ für sie auf ^^. Weil 
sie indess eigenes Yermögen haben, kommen die Bussgelder, die 
wegen ihrer gezahlt oder empfangen werden, doch wohl aus ihrem 
eigenen oder an ihr eigenes Yermögen — das Gresetz schweigt 
darüber. 

b. Im Gegensatz zu den landbebauenden ansässigen Ela- 
roten erwähnen jene Schriftsteller noch Eaufsklaven (x^vaoivi^TOi), 
und zwar als oiuhm xcera 7c6hv, d. h. als Haussklaven^^. Auch 
diese glauben wir in unserem Gesetz wiederzufinden. In II 11 
ist der Häuslerin als minderwerthige Unfreie die 'drinnen-befind- 
liche' Sklayin gegenübergestellt. Der Name erklärt sich eben 
durch ibre Bestimmung für das Stadthaus. Obwohl diese Be- 
zeichnung nur dieses eine Mal vorkommt, sind wir doch vielleicht 
berechtigt, auch da, wo von dem Yerkauf oder der Yerpfändung 
von Sklaven schlechthin gesprochen wird^^, nur an diese Haus- 
sklaven zu denken*^. 



88 2. Theil, lY. Kap., ü 1 c. 

8ö Y 27. *Elaroten' kommt nicht vor. 

*o S. ra 42. « Käheres 2. Theil, III. Kap., I a. E. 

*2 üeber Yertretung im Prozess s. unten 2. Theil, I. Kap., I. 
Femer: Ankündigung an den Herrn des ehebrecherischen Sklaven, H 
32; Zutragung des Kindes an den Herrn des geschiedenen Sklaven, 
III 54; umgekehrt: die Eidleistung beim Ehebruch und die Zutragung 
des Kindes gesöhieht durch den Herrn der Sklavin, II 48. lY 7. 

« Hoeck HI S. 36 N. c. S. 40 fg. 

** II 1. Yll 11. X 25. — Gilt der ganze Freiheits- und Eigen- 
thumsprozess der ersten Tafel und das dort erwähnte Asylrecht auch 
blos für Haussklaven? 

^ dülos wäre dann dort im engeren Sinne gemeint; Sdülog i, e. S. 
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DasB die Rechtsstellung der Haussklaven schlechter ist als 
die der Häusler, ist anzunehmen^. Einer Ehe mit freien Frauen 
aher sind auch sie fähig, VII 3. üeber alles Andere lässt das 
Gesetz uns im Dunkeln. Dass wir so wenig von ihnen und so 
viel mehr von Häuslern hören, mag vor Allem daran liegen, 
dass ihre Zahl, wie man wohl mit Becht angenommen hat, ge- 
ring war**^. 

2. Ueber die Entstehung der Unfreiheit gibt VT 55 —VII 
4 eine Bestimmung von allgemeinerem Interesse. Der Beginn^ des 
Passus ist unsicher. Zwischen zwei Fällen ist ein Gegensatz ge- 
macht. Thatbestand ist beide Mal eine Ehe*® mit einer freien 
Frau. Im zweiten Fall sollen die Kinder aus dieser Ehe unfrei, 
im ersten frei sein. Ehemann ist im zweiten Fall ein Un- 
freier; wer es im ersten Fall ist, steht entweder — wenn man 
keine Lücke in Z. 56 annimmt — in den Worten 6 htsi^' 
igtöTÜv, oder ist zu ergänzen, falls man eine fehlende Zeile an- 
nimmt *®. 

Fabricius denkt als Ehemann einen Freien, Gomparetti einen 
Freigelassenen. Beide Ergänzungen besagen etwas zu selbstver- 
ständliches, auch übersehen sie, dass das Gesetz selbst seine Ent- 
scheidung von einem anderen Moment abhängig macht als dem 
Stande des Ehemanns, nämlich davon, ob der Mann zur Frau 
oder die Frau zum Manne * kommt* {iXdciv inl). Dieser Unter- 
schied muss Bedeutung haben, wenn man nicht dem Gesetz eine 
fast unbegreifliche Incorreciheit zumuthen will ^, Nimmt man 
es als einigermassen correct an, so muss auch im ersten Fall der 
Ehemann als Unfreier gedacht werden. Und zwar ist entweder 
ai x' 6 düXog in VI 56 zu ergänzen, oder o h^W igcj'twv ist 



und ^otxevs bilden dann zusammen den Begriff des öaiXos im weiteren 
Sinne. 

^ So scheint es z. B., als sei gegen Nothzucht der männliche 
Haussklave gar nicht geschützt. Doch können hier und an anderen 
Stellen auch UnvoUständigkeiten unseres Gesetzes vorliegen. 

4' Hoeck III S. 40. 

^ onvii^ VII 1, zweifellos zu ergänzen VII 3. 

^^ Z. 56 hat nur den Buchstaben a, Ist die Zeile voll gewesen, 
dann kann o fxtT^' igtoriov irgendwie noch zum vorigen Satz über 
den Gefangenenloskaaf gehören. 

^ Nach jenen beiden Ergänzungen müsste der zweite Fall (VII 
2 — 3) lauten: al Sä at* 6 öc5log fnl ruv iXevi^ägaVf oder vielmehr, da 
diese Worte ja schon VII 1 stehen, lediglich: «/ Sä x^ 6 Soilog, 

5 
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im Sinne eines Unfreien genommen ^^ Und zwar muss das eg- 
X€0&ai eni riva hierbei einen prägnanten Sinn haben: den des 
Eintretens in das fremde Hauswesen. Tritt die freie Frau als 
Ehefrau in das Haus des Sklaven bezw. seines Herrn hinein, so 
bleibt sie zwar frei, aber ihre Kinder, wie sie als Sklavenkinder 
erzogen werden, sind auch Sklaven; umgekehrt nimmt sie den 
Sklaven als Ehemann zu sich in ihr Haus, so bleibt es bei der 
Eegel: die Kinder aus dieser Ehe sind Freie. Man könnte hier 
das 'Sprichwort des deutschen Rechts, das freilich in anderem, 
Sinne gemeint ist, verwenden,: die Luft macht frei. 

Wenn mit diesen Sätzen der Sinn unseres Gesetzes wirklich 
getroffen ist, so ergibt sich eine ungemein interessante Parallele. 
Bekannt sind die Bestimmungen des SC. Claudianum (52 n. Chr.)^^, 
demzufolge eine Frau, die mit einem fremden Sklaven gegen den 
Willen des Herrn geschlechtlichen Umgang treibt und trotz ge- 
schehener Abmahnung (denuntiatio) Seitens des Herrn fortsetzt, 
selbst nebst den Kindern, welche sie gebiert ^^, Sklavin wird ; nur 
durch vorherige Paction mit dem — also einwilligenden — Herrn 
kann sie für sich selbst wenn auch ursprünglich nicht für ihre Kinder 
die Freiheit retten. Bereits Paulus, welcher diese Lehre am ausführ- 
lichsten behandelt, gebraucht hierbei technisch den Ausdruck : die 
Frau sei servi contubernium secuta. Darin liegt nicht bloss die 
Andeutung, dass eine dauernde Geschlechtsgemeinschaft statt 
hat, sondern auch, was Bruns ^ m. E. mit Unrecht leugnet, dass 
eine solche nur anzunehmen sei, wenn die Frau bei dem Sklaven 
wohnt, ihm 'beiwohnt' in diesem Sinne. Für diese Auffassung 
spricht auch der § 11 Paul. R. S. II 21a: Liberta servi patroni 
contubernium secuta etiam post denuntiationem in eo statu ma- 
nebit, quia domum patroni videiur deserere noluisse. In dem sy- 
risch-römischen Rechtsbuch öö findet sich nun (vielleicht aus älteren 
provinziellen Anschauungen heraus?) dieses Moment in * auffal- 
lender' Weise betont: 'Wenn ein freies Weib die Frau eines 



^^ ix€i^av aus Feindesland, peregrinus, hostis = servus? ^Qwrm' 
= zum Weibe begehrend? S. Bücheier oben S. 29. 

ß2 Paul. R. S. II 2la, IV 10 § 2; ülp. 11, 11. Gai. I 84. 86. 
91. 160. Tacitus Ann. 12, 53. Vgl. C. Theod. ad SC. Claud. 4, 11; C. 
lust. de SC. Claud. toll. 7, 24. § 1 I. de succ. subl. 3, 12. 

53 Näheres Gai. I 86. 91. Puchta, Instit. § 211 a. E. (6 A. II 
S. 366 fg.). 

5* Syr.-Röm. Rechtsbuch S. 215. 

55 L. 48. Bruns S. IG. 215. 
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Sklaven wird und sie wohnt mit ihm im Hause seines Herrn, 
so wird sie Sklavin zusammen mit denjenigen, die von ihr ge- 
boren werden im Hause des Herrn des Sklaven. Wenn sie sich 
aber nicht selbst in die Sklaverei schreibt und will fortgehen, so 
geht sie fort, ihre Kinder aber werden zurückbehalten in der 
Sklaverei. Wenn ein Sklave ein freies Weib liebt, und das Weib 
ihn empfängt in ihrem Hause und mit ihm wohnt, so soll der 
Herr des Sklaven eine TtaQayyelia (denuntiatio) senden. Wenn 
das Weib aber auch nach der TtaQayyelia noch den Sklaven em- 
pfängt, so kann der Herr des Sklaven nach dem Gesetz das Weib 
in die Sklaverei ziehen*. Anzunehmen ist hiernach, dass die Kin- 
der, welche die Frau noch im eigenen Hause, d. h. bevor sie 
Sklavin wird, gebiert, frei bleiben. Die Aehnlichkeit mit den 
oben conjecturirten Sätzen des Gortyner Eechts ist frappant. 



V. Kap. Das Prozessrecht ^ 

Vom Prozess gewinnen wir folgendes Bild. 
Kecht spricht, vielleicht in dem XI 1 5 erwähnten Dikaste- 
rion, Gerichtshaus, an dessen Wänden die Gesetze eingemeisselt 



1 Zur Terminologie: ttvqif^okrjv rm 1 1. VI 27. IX 19 oder f^oXrjy 
av(f>C Tivi I 17 = über etwas prozessiren; klagen = fuolrjv schlechthin 
I 52. VI 29. VII 43. IX 23; in I 14 ist es von Klage und Widerklage 
gebraucht. Specieller: als Kläger klagen ^tti/lioXtjv IX 28. 31. Der 
Kläger heisst einmal o /Ltevcfoftevog IX 54. Auf die Klage entgegnen, 
einwenden = anofioXrjv VI 26. IX 18 (leugnen = (i^)ävvrj(r9^r(i 111. 
III 6); der Beklagte heisst dvrifzoXog VI 25. IX 18. Der Prozess sell)st 
heisst Jiya 1 2. XI 24, speciell der schwebende Prozess (lis pendens) 
fjoXtofi^va dCxu I 48.' X 22. Der sachliche Prozessinhalt, also der zum 
Prozess gebrachte Anspruch und event. Gegenanspruch = t« fxoXiofjiivct 
V 44. VI 54. XI 30. Die Sache, über welche prozessirt wird, die res 
litigiosa ist afitpCfxoXog X 27. 

Die Parteiaussage ist cptovrjv I 18. II 86. 54; die Zeugenaussage 
dmxfüivrjv I 13. 19. 21. U 19. IX 30. 37. 45. 51. 62. X 31 (vgl. negativ 
ajietnsTv IX 38). 

Dass Jemandem ein gerichtlich geltend zu machender Anspruch 
zustehe, heisst fViStxov rifjLr)v rivl III 23. 30. 43. V 8. VI 24. VII 15. 
IX 17. XI 22. XII 18. 

Der Richterspruch ist ^ixaSdriv (= dixaCeiv) und xQtyrjv. Darüber 
Näheres im Text. Den Prozess gewinnen oder verlieren wird durch 
vtxrjv gegeben, mit ständigen Formeln: «f xa vix(t&^ I 23. 53. IV 14. 
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sind, ein Einzelrichter, dmaatag^; er instrnirt auch den Prozess 
— von einer Trennung des Verfahrens in das in iure und das 
in iudicio, wie sie das attische und römische Recht kennen, ist 
keine Spur zu sehen. Diess Rechtsprechen ist aber von zweierlei 
Art, dmaCuv oder ngivaiv, die üebersetzung hat diesen Unter- 
schied durch *urtheilen* und 'entscheiden' wiedergegeben; er ist 
verwandt aber nicht identisch mit dem zwischen iudicium und 
arbitrium. 

Unser Gesetz hält beide Begriffe völlig auseinander; der 
Nachtrag XI 26 — 31 gibt als allgemeine Regel an, im Zweifel sei 
die Thätigkeit des Richters immer ein xgiveiv; das diAoC^eiv finde 
nur in den Fällen Statt, wo das vom Gesetz ausdrücklich be- 
stimmt sei. An dieser Stelle treten ölymIjeiv und HQiveiv sich 
am schärfsten gegenüber^. Doch darf man darunter nicht zwei 
verschiedene Prozessarten denken: in einem und demselben Pro- 
zess stehen beide Thätigkeiten nebeneinander *. Der Unterschied 
ist vielmehr folgender. Beim tlqlvbiv ist der Richter ganz frei; 
er hat selbst aus eigenem Wissen und Gewissen heraus die Wahr- 



IX 13; ai vixaani IX 22 (hier * siegt' der Beklagte). Specieller heisst 
vtx^v Verurtheilung auf Geld erlangen I 27. IX 40. Daher vCxa Ver- 
urtheilung auf Geld IX 31, vevtxnfi^rog I 55. IX 25, XI 31 und vixa(fttvg 
XI 39 der Judicats-Schuldner und -Gläubiger. 

Die Judicatssumme ist ara X 23. XI 34; daher ist auch arafiivog 
= vevixccfA^yos IV 29. 30. X 21, doch in den Stellen IV 29. 30 viel- 
leicht mit besonderer Hinsicht auf auferlegte Busse; und daraus erklärt 
sich wohl, dass der Fortfall des Bussanspruchs, also die Erlaubtheit 
einer Handlung durch nnarov rifjrjv {nvf) II 1. IV 17 ausgedrückt wird, 
üebrigen^ ist «t« auch im weiteren Sinne Vermögensnachtheil über- 
haupt VI 24. VI 43. IX 14. XI 41. 

Die Höhe des Bussgeldes wird entweder in Geld angegeben (von 
1 Obolus bis zu 200 Stateren), oder mit dem im röm. Recht so beliebten 
duplum, ja sogar triplum des Werthes (t/^«) der Sache (xQ^og, XQ^'^^) 
normirt: cTiTrAj II 7. 26. III 14. V 39. -VI 22. IX 18; Tttr (^mXeitcv VI 
41; T« tqCxqk I 36. Oder clas Urtbeil enthält die Verpflichtung die 
betr. Sache selbst, t6 xQ^^^ avtov III 3. 5. 11 zurückzugeben (was trotz- 
dem Geldoondemnation auf den Werth der Sache sein kann, s. 2. Theil, 
I. Kap., N. 57), die Schuldsumme zu zahlen, den Schaden zu ersetzen. 
Im Gegensatz zum duplum ist hierbei gern das anloov genannt: I 47. 
49. VI 23. 43. IX 15. 40. 

2 Ein ständiger oder wechselnder? gibt noXtaintr^ in IX 83 einen 
Anhalt?? Jährlicher Wechsel (cf. IX 29. I 35. 46)?? ' 

8 Doch s. auch in I 20 verglichen mit I 23. 

* Belehrend dafür ist I 3. 5. 7 verglichen mit I 11. 18, 
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heit zu finden und demzufolge das Urtheil bald so bald so zu 
sprechen, dergestalt, dass dadurch das Streityerhältniss zwischen 
den Parteien sachlich erledigt wird^ £& handelt sich also nicht 
blos um ja oder nein, sondern auch um ein mehr oder minder, 
er kann auf das Granze erkennen, oder dem Kläger etwas zu«, 
etwas absprechen. An formale Beweisregeln ist er nicht gebun- 
den, er entscheidet nach eigenem Ermessen und spricht daher auch 
Recht jedes Mal unter Anrufung der Götter: öfxvvg liQiveTio. In 
unserem Gesetz kommt das ofivvvra HQivei^ in 9 Einzelanwen- 
dungen vor, sowohl über Thatsachen wie über das Vorhanden- 
sein von Bechten, wie endlich anoh als reines Arbitrium; bald 
ist der Richter unmittelbar bald nur bei mangelnden oder sich 
gegenseitig aufhebenden Zeugenaussagen dazu berechtigt. Die 
Anwendungsfälle sind diese: der Richter entscheidet schwörend 

1) 2) bei Verfall einer nach Tagen berechneten Busse über 
die Länge der abgelaufenen Zeit I 10—11. I 37 — 38. 

3) ob ein behauptetes (verbotenes) ayeiv stattgefunden habe 
I 12 fg., in Ermangelung von Zeugenaussagen. 

4) wem das Eigenthum an einem Sklaven zustehe I 22 fg., 
unter der gleichen Voraussetzung. 

5) bei der Scheidung, ob der Mann Schuld an derselben 
sei II 55 fg.« 

6) ob ein Dritter bei der Scheidung Sachen, die dem Manne 
gehören, fortgebracht habe, und welche und wie viele III 16. Die 
hier, und nur hier gebrauchte Wendung ist bemerkenswerth; es 
heisst nicht: der Richter entscheidet schwörend, ob und was . . ., 
sondern: der Richter schwört, ob und was . . . 

7) bei der Erbschaftstheilung V 43. 

8) was dem Loskäufer eines Gefangenen von diesem zu 
zahlen sei VI 54. 

9) wem eine Sache gehöre IX 21. 

Um reine Rechtsfragen handelt es sich hierbei in Fall 4 und 9, 
um Thatfragen oder besser um die rechtliche Würdigung von 
Thatsachen in Fall 1—2. 3. 5. 6, mit deutlich erkennbarer 
Freiheit des IJrtheils; um richterliche Festsetzung und Ordnung 
bei einem Streit, der nicht einfach nach dem Buchstaben zu ent- 
scheiden ist, in Fall 7 und 8. 



^ xqCvriv noQT) (s= JtQog) ra fiohofXBva V 44. VI 54. XI 30. 
® Doch ist hier auch eine andere Auslegung möglich; s. 2. Theil, 
lU. Kap., U 2. 
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Ganz anders beim dma^eiv. Inhaltlich ist dieses entweder 
Endurtheil — es befiehlt die verlangte Handlung*^, ordnet die 
Zahlung einer Geldsumme an^, erkennt über das Eigenthum an 
einem Sklaven® — , oder es ist eine richterliche Verfügung, Be- 
sitzeinweisung^^, oder endlich es legt der Partei einen in be- 
stimmter Frist 1^ zu leistenden Eid auf^^, sei es einen Ueberfüh- 
rungseid^^, sei es einen Entschuldigungseid i^. In diesem Falle 
wird dann das Eidurtheil noch von einem purificirenden Schluss- 
urtheiP'* gefolgt, ^urch welches nach Ableistung des Eides in 
der Sache selbst entschieden wird. 

Schon aus dieser Zusammenstellung geht hervor, dass ein 
scharfes Princip, wo das dixaC^iv^ wo das xgiveiv einzutreten hat, 
nach der Art der einzelnen Fälle sich nicht finden lässt: über 
das Eigenthum entscheidet der Richter einmal direct selbst (IX 
21), ein anderes Mal (I 20 ff.) 'urtheilt^ er nach Zeugenaussagen 
und entscheidet erst in Ermanglung dieser selbst. 



' layuaai 1 6, 6nvlv\v VII 46. 

8 Mit der Formel vixriv, die Partei ersiege sich: 1 27—28. IX 
38; oder xvjnöixa^iiv mit dem Object selbst im Accusativ I 3. 7. Auf 
Geld geht auch ^ixa^Hv IX 80. 50 und xmaöixnUtv I 34. 

ö I 20. 10 ^^riv Inl u, s. w. V 31, ebenso V 35. 

11 Das ist freilich nur in einem Falle ausdrücklich gesagt; 20 Tage 
in XI 48, lässt sich aber wohl verallgemeinern. Entsprechende Frist- 
bestimmungen im altdeutschen Prozess: Siegel S. 158 N. 12. 

12 oQ'Aov JtxttCfiv = auf Eid erkennen XI 47. Einen richterlich 
auferlegten Eid kannte wohl auch das röm. Recht (s. Keller, Köm. 
Civilprozess N. 765, freilich anders Renaud, Civilprozess § 142 N. 1.2, 
dort Liter, und Quellen), nach Platner I S. 248 aber nicht das Attische 
Recht (?). 

13 ofxoottiitt vixrjv IX 38. 

14 tt7iüfx6aai, m 7. cf. IX 54. 

15 ancüuoTov öixaCftv = nach Eid erkennen XI 28. Schwerlich 
ist bei diesem anojf^orov blos an einen Entschuldigungseid zu denken 
wie bei ano/i6aai in der vorigen Note; der Zusammenhang verlangt 
vielmehr, das * abschwören* hier in dem allgemeineren Sinne von 'einen 
Eid ausschwören, ableisten* zu nehmen und auch auf den üeberfüh- 
rungseid zu beziehen. — Dass zwei ürtheile, eines auf Eid, eines nach 
Eid, erforderlich sind, ist doch wohl wegen der Verschiedenheit von 
ooxoy und clnwfxoTov öixd^ftv anzunehmen. Nach IX 38 erscheint es 
eher so, als sei nur ein ürtheil gesprochen (wie auch im altdeutschen 
Prozess, s. Siegel S. 152 — 155), welches zugleich den Eid und die für 
den Fall seiner Ableistung oder Nichtableistung sich ergebende Rechts- 
folge festsetzte. 
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Nirgends aber beim dmaKsiv entscheidet der Richter frei 
nach eigenem Ermessen; überall ist er vielmehr streng gebun- 
den; seine Eiutscheidung erhält ihren Inhalt nicht durch seine 
eigene Ueberlegung, sondern lediglich durch unabhängig von ihm 
vorliegende ander weite Momente: er ist sozusagen nur der Voll- 
zieher und das Werkzeug fremder Gedanken ; er findet nicht 
selbst die Wahrheit, er hat vielmehr rein formell nur das ander- 
weit Grefundene auszusprechen. Deshalb bedarf es auch nicht 
bei jedem einzelnen Urtheilsact einer Anrufung der Götter, wie 
sie beim kgireiv nöthig ist ^^ 

Wo das di'Kat^iv ein Endurtheil ist, da steht dem Richter 
nicht das Recht freier Beweiswürdigung zu; er ist vielmehr streng 
an formale Beweisregeln gebunden: er hat zu urtheilen, wie XI 
26 — 28 zusammenfassend sagt, entweder nach dem inhalt der 
Zeugenaussagen, YMTa zovg f.iatTVQavg^'^^ oder nach dem Inhalt 
des Parteieides, r/ omtafiorov. Darin liegt zugleich, dass er ge- 
nau auf das zu urtheilen hat, was die Zeugen aussagen ^^, was 
der Eid enthält, nicht auf mehr, nicht auf weniger. 

Aber diese Alternative ist noch nicht erschöpfend, nicht 
einmal beim Endurtheil. Wenn die Thatsache selbst, weil sie 
nicht streitig ist, keines Beweises bedarf, so bedarf es doch 
möglicher Weise noch einer ergänzenden Thätigkeit des Richters, 
um nun nach Art und Maass die Rechtsfolge jener Thatsache fest- 
zustellen — das wäre XQiveiv, Vielleicht aber hat auch das Ge- 
setz bis auf den Buchstaben genau bereits angegeben, welche 
Rechtsfolge dann eintreten soll: die Thätigkeit des Richters be- 
steht lediglich darin, formell für den concreten Fall diese abstract 
normirte Rechtsfolge genau so wie sie im Gesetz steht, ohne 
Zusatz, ohne Minderung auszusprechen — diess ist wiederum öi- 
xdKeiv, Ein solches diTidC^iv beim Endurtheil kommt in unserem 
Gesetz da vor, wo es den Richter anweist auf 'Freigebung' I 5, 
auf *Heirathen' VII 46, auf diese bestimmte Geldbusse, 5, 10, 
50 u. s. w. Stat., I 27 ff. 34, zu erkennen. Eine ähnliche Ge- 



iß Nirgends heisst es ofivvtna Jixd^^rjv. In IX 38 glauben wir 
ofxoaavTtt statt ofioaag rä lesen zu müssen: sonst wäre das ein Fall des 
Richterschwurs beim ^txdCfiv. 

" Ebenso I 20. 

^® Daher auch der Ausdruck: öixadSHia noqvl r« uTKHpfonofitva 
IX 30. 50; im Gegensatz dazu: xglvriv tioqtI t« /nolio/Lieva V 43. VI 
64. XI 30. 
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bundenheit durch das Gesetz selbst und darum ein Anwendungs- 
fall des dixd^eiv liegt vor bei der richterlichen Besitzeinweisung 
gewisser Erben in die Erbschaft Y 31. 35 — dem Richter steht 
nicht frei zu wählen, wem er den Besitz zusprechen will, das 
Gesetz schreibt ihm das vielmehr ausdrücklich vor. Ebenso 
steht es endlich mit dem Eidurtheil: dem Eichter steht nicht 
etwa frei je nach der Sachlage zu wählen, wem er den Eid auf- 
erlegen will, vielmehr bestimmt das Gesetz selbst, welche Person 
und was dieselbe schwören soll. Diese Bestimmung geschieht 
in unserem Gesetz entweder durch die ausdrückliche Anordnung, 
dass die betr. Person schwören solle, oder durch den Ausdruck, 
dass sie OQXidTeQog, eidlicher seL Diess Wort ist wohl in dem 
Sinne gemeint, wie die Rechtssprache des deutschen Mittelalters 
von einem 'näher sein zum Beweise' redet ^^ also zugleich in 
dem Sinne von eidfähiger und eidpflichtiger sein, denn die Be- 
weisrolle ist nicht blos Recht sondern auch Pflicht. Auch ist 
nicht sowohl gemeint, dass von zwei geleisteten Eiden der eine 
stärker sei wie vielmehr, dass, wenn beide Parteien sich zum 
Eide erbieten, das Recht und die Pflicht zu schwören zunächst 
dieser bestimmten Partei obliege. 

Wem aber fällt Recht und Pflicht des Eides zu? man muss 
den Versuch wagen, ein Princip zu finden, das freilich bei dem 
geringen Material an Fällen — der Eid kommt nur 6 Mal vor — 
problematisch bleiben wird. 

1) In III 7 und XI 48 fg. hat die beschuldigte Frau die 
Entwendung abzuschwören, ebenso 

2) in IX 54 der Schuldner die Schuld 2^, hier freilich erst 
wenn Zeugenaussagen fehlen, und mit einem wegen der Lücken- 
haftigkeit der Stelle nicht näher zu erklärenden Wahlrecht des 
Klägers 21. 

3) In III 49. IV 6 (Zutragung eines Kindes) schwören die 
Blutsfreunde der freien Mutter, schwört der Herr der Unfreien. 
Obwohl das Gesetz es nicht ausdrücklich ausspricht, kann man 



w Siegel S. 169. 

20 Dafür dass es sich dort um einen Entschuldigungseid handelt, 
spricht das Wort anofioaai, 

21 Der Kläger wählt ob der Beklagte schwören soll oder . . . 
Das ist die einzige Spur eines zugeschobenen Eides in unserem Ge- 
setz, wenn es eine ist. Möglich bleibt auch bei diesem Wahlrecht, dass 
der gewählte Eid durch ürtheil auferlegt wird. 
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dem Zusammenhang nach diese Personen doch nur als heklagte 
Partei ansehen ^^, 

Diesen drei Entschuldigungseiden stehen drei Ueberführungs- 
eide gegenüber. 

4) Der erste dieser Fälle *^ ist eigenthtimlich gestaltet. Bei 
Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners hat, wie es scheint, 
der Gläubiger zu schwören, IX 38, aber doch erst dann, wenn 
die zum Zeugniss Aufgerufenen nichts zu wissen erklären. Hier 
kommt es zum Eide: da aber der eigentliche Schuldner todt ist, 
wird der Gläubiger zum Eide verstattet. 

5) Derjenige, welcher den Ehebrecher ertappt und gefes- 
selt hat, beschwört mit seinen Genossen die Gerechtigkeit seiner 
Sache II 37. 

Endlich 6) II 15 fg.: bei Nothzüchtigung einer HaussHlavin 
soll diese selbst schwören. Ich stelle diesen Fall hierher, ob- 
wohl es sich um keinen reinen Parteieid handelt. Streng juri- 
stisch genommen ist der Herr der Sklavin Partei, aber ich glaube 
nicht, dass unser Gesetz mit dieser Schärfe den Parteibegriff fest- 
hält: in seinem Sinne ist auch die Sklavin Partei, zusammen mit 
ihrem Herrn, und deshalb ist auch von einem Eid derselben die 
Kede. Dass gerade nur bei der genothzüchtigten Haussklavin 
und nicht auch bei der genothzüchtigten Freien und Häuslerin 
der Eid ausdrücklich erwähnt wird, liegt vielleicht daran, dass 
die Eidfähigkeit der letzteren ohne Zweifel war, während sie für 
die rechtlosere Haussklavin der ausdrücklichen Festsetzung be- 
durfte. 

Welches Princip ist nun aufzustellen? 

Im germanischen Recht ^ hat zunächst der Beklagte Recht 
und Pflicht der Beweisführung, also in der Regel Recht und 
Pflicht des Eides. Anmuthend hat man zur psychologischen Er- 
klärung dieser Thatsache darauf hingewiesen, dass auch heute 
noch dieser Satz in dem gesellschaftlichen Leben als *Ton* 



32 Näheres ». unten 2. Theil, HI. Kap. zu N. 22—24. Der Eid 
geht wahrscheinlich darauf, ob die rituelle Zutrag ung erfolglos statt- 
gehabt habe; er geht also zwar auf eine positive Thatsache, ist aber 
doch ein Entschuldigungseid, da seine Ableistung den Beklagten befreit. 

2* List man mit Fabr. und Compar. ofioang, so gehört diese Stelle 
überhaupt nicht hierher; es handelt sich dann um einen vom Richter 
geleisteten Eid. 

2* Zum Folgenden: Siegel S. 167—170. Doch s. auch Labänd- 
Loening in der Ztschr. f. vgl. Rechtsw. III S. 49 ff. 
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herrsche: man warte nicht den Beweis des gemachten Vorwurfs 
ab, sondern versuche sich sofort selbst 'der Welt gegenüber yon 
d«m Vorwurf frei zu machen'. 

Ganz dasselbe lehrt aber auch die Vergleichung fremder 
Rechte : der Eid tritt ursprünglich stäts als Reinigungseid auf ^^. 

Es wird nicht allzukühn sein das gleiche Princip auch für 
das Gortyner Recht anzunehmen: in der Regel hat der Beklagte 
zu schwören (Fall 1 — 3). 

Von jenem Grundsatze macht das germanische Recht jedoch 
eine grosse Ausnahme: im Fall der handhaften That kommt dem- 
jenigen, der den Verletzer gebunden hat, das Recht und die 
Pflicht zu, seine Handlungsweise zu rechtfertigen, wiederum durch 
Eid, was hier technisch superiurare genannt wird^^. Aehnliche 
Sät2;ß flnden sich wiederum in fremden Rechten, und ganz die- 
selbe Entscheidung gibt unser Gortyner Gesetz (oben Fall 5). 
Die Rechtsvergleichung lässt, wie mir scheint, den psychologi- 
schen Grund derselben deutlich erkennen, und damit ergibt sich 
zugleich eine überraschende Erklärung des sechsten Falles im 
Gortyner Recht. In dem gefesselten Mann wird dem Richter die 
Spur des Verbrechens noch vor^ Augen gebracht, darum spricht 
der Verdacht gegen ihn: das Wort des Klägers wird durch den 
Augenschein unterstützt. Darum darf auch der Misshandelte, wenn 
er seine Wunden und Beulen dem Richter zeigt, selbst als Kläger 
schwören^, und darum sollte nach böhmischem und kleinpolni- 
schem Rechte 'der Genothzüchtigten, an welcher noch Spuren 
der Nothzucht vorhanden waren, wenn sie schwur, genothzüch- 
tigt zu sein völlig geglaubt werden' 2^. 

Die Uebereinstimmung aller dieser Sätze mit unserem Ge- 
setz scheint mir zu gross, um an eine bloss zufällige Ueberein- 
stimmung der Einzelentscheidungen denken zu lassen: man darf 
vielmehr eine Gleichheit der Principien annehmen. — 

Zeugen finden wir in mehrfacher Function: 



25 Post, Grundlagen S, 441 — 2. Vgl. auch Hunzinger, Recht und 
Sitten der Bogos S. 33. Indess auch: Post, Anfänge S. 265 ig, 

2ö Siegel S. 171. 182. 

2' Besonders in germanischen und slavisohen Rechten. Wilda 
S. 161. Bemhöft, Rom. Königszeit S. 216. Post, Grundlagen S. 434, 
Anfänge S. 262. 

28 Macieiowski, slavische Rechtsgeschichte II S. 102. 99 bei Post, 
Grundlagen S. 434. Aehnliches im germari. Recht und anderswo. S. 
noch Bernhöft a. a. 0., Post a. a. 0. und Bausteine I S. 280. 
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1. als Solennitätszeugen, sowohl bei Eechtsgesohäf ten ^^ 
wie bei prozessualisch wichtigen Acten ^^. Sie müssen frei und 
volljährig sein^^. 

2. als Beweiszeugen — dass diese Zeugen vereidigt 
werden, ist nicht gesagt ^2. Als Alter genügt Mündigkeit, Frei- 
heit ist vielleicht nicht erforderlich^^. Solche Zeugen sagen 
nicht blos über Thatsachen aus^ sondern auch, wie bei den 
weniger complicirten Verhältnissen alter Zeit erklärlich, über 
das Eecht selbst ^^: ob der Mensch, um den es sich handelt, 
Sklav oder frei sei (I 15 fg.), welcher der Parteien er ge- 
höre (I 19 fg.), ob eine Obligation bestehe (IX 33 ff., viel- 
leicht auch IX 46 ff.). Bald ist schlechthin nur ein Zeuge ver- 
langt ^^ bald 2 ^'^, bald je nach der Höhe der Summe die einge- 
klagt ist, 3, 2 oder einer ^^. Stehen sich für beide Parteien 
Zeugenaussagen gegenüber, so ist ausnahmsweise beim Freiheits- 
prozess in favorem libertatis zu urtheilen (I 15), sonst heben 
sich die Zeugenaussagen auf. Ist diess der Fall oder fehlen 
Zeugenaussagen, so kommt es entweder zum Parteieid (IX 38. 
ö4), an dessen Inhalt dann der Eichter gebunden ist, oder der 
Eichter kann nach eigenem Gutdünken schwörend entscheiden 
(I 12-13. 21—23). 

Bemerkenswerth ist, dass einmal IX 32 auch der Eichter 
und der Mnamon selbst als Zeugen auftreten, obwohl sie nicht 



2ö Schenkung III 19, Erbtheilung V 52, beide Male 3 Zeugen. 

^ Ladung etc. I 40, Aufforderung den ertappten Ehebrecher aus- 
zulösen II 28 ff., oder das nach der Scheidung geborene Kind anzu- 
nehmen III 45. 53, Ankündigung des Grundes der Ehescheidung XI 
50 ff. — Zwei Zeugen, wo es sich um einen Sklaven (I 40. II 33, daher 
auch III 55), drei Zeugen, wo es sich um einen Freien handelt (II 29. 
III 45). 

31 I 40 fg. III 21 fg. V 53 fg. S. oben 1. Theil, IV. Kap. N. 16. 

^ S. indess die Fälle unter 3. — In Athen geschah es; Heffter 
S. 304. 308. Manche Rechte kennen Zeugeneide nicht, s. Post, Grund- 
lagen S. 452. 

33 IX 46 und oben 1. Theil, IV, Kap., Note 16. 

3* Thatsache des aysiv I 13, Unzucht II 19 fg., Abschluss eines 
verbotenen Geschäfts X 32, vielleicht auch Nichterfüllung des Vertrags 
IX 50 ff. 

3ö Ebenso im altdeutschen Prozess: s. Siegel S. 196 fg. 

36 I 30. I 20. II 19. 

37 X 32. 

38 IX 50 ff. 
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Zeugen genannt werden : sie geben in amtlicher Eigenschaft über 
eine gerichtskundige Thatsache Auskunft ^^. 

3. Aber noch in einer dritten Function finden wir dritte 
Personen beim Beweise betheiligt, nämlich als Mitschwörer 
neben der Hauptpartei. 

1) Neben dem, welcher den Ehebrecher ertappt hat, schwö- 
ren noch je nach dem Fall 1, 2 oder 4 Andere II 37 ff. Als 
Zeugen sind sie nicht bezeichnet. 

2) Bei Streit über die vor 3 oder 2 Solennitätszeugen ge- 
schehene Zutragung des Kindes schwören neben den Blutsfreunden 
oder dem Herrn auch die 3 oder 2 Zeugen mit III 51, IV 8. 
Dass sie als 'Zeugen' bezeichnet werden, bezieht sich vielleicht 
auf ihre Eigenschaft als frühere Solennitätszeugen. 

3) Vielleicht gehört auch der nicht klare Fall IX 38 ff. hier- 
her: die Zeugen schwören dort neben der Hauptpartei. 

Ich nehme Anstand, die hier genannten Mitschwörer einfach 
als wissende Zeugen aufzufassen, welche der Ermittelung der 
Wahrheit dienen. In Fall 1 scheint mir diese Auffassung gera- 
dezu unzulässig: dass vier Zeugen bei der Ertappung des Ehe- 
brechers zufällig zugegen sind, ist ein unwahrscheinlicher Fall, 
sie zuzuziehen mag es an Zeit gefehlt haben. Vielmehr scheint 
es mir nicht zu gewagt, und ich weiss keinen besseren Ausdruck, 
als den, diese Mitschwörer als Eidhelfer zu bezeichnen, denn 
sie stehen mit ihrem Eid neben der Partei, welche den Haupteid 
leistet, dieser zu ihrem Rechte verhelfend. Durch ihren Eid 
erhöhen sie die Glaubhaftigkeit des Haupteides, mag ihr Eid 
auch formell auf die Thatsache selbst und nicht wie der der 
germanischen Eidhelfer darauf gerichtet sein, dass der Haupteid 
*rein und unmein* sei. Man könnte hierbei wohl, aber man 
muss noch nicht an ein arisches Erbtheil denken: dergleichen 
Eidhelfer kommen auch in ganz stammfremden Eechten vor***. In 
unserem Gesetz tritt freilich das Institut der Eidhilfe nicht so 
scharf wie in den germanischen Rechten dem Institut der wissen- 
den Zeugen gegenüber, wie überhaupt Zeugniss und Eidhilfe auf 
früheren Stufen rechtlicher Entwickelung noch nicht streng ge- 
schieden sind*^. Daher in unserem Gesetz vielleicht noch Namens- 



^ Auch im deutschen Recht kommt der Richter als Getüge vor; 
8. Sachsse, Beweisverfahren nach deutschem Recht in § 19. 
40 Post, Grundlagen S. 445—447, Anfänge S. 266 fg. 
4^ Vgl. dazu Post, Grundlagen S. 449. 
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einheit zwischen beiden, daher der mögliche Zyreifel, oh wir Zeugen 
oder Eidhelfer vor nns haben. Dennoch meine ich den Unter- 
schied zwischen beiden in der Diction des Gesetzes finden zu 
dürfen: beim Beweiszeugen wird jedes Mal als Hauptthätigkeit 
das 'Aussagen' betont, ein Schwur nicht erwähnt; bei diesen 
Eideshelfern wird eine Aussage gamicht, nur ein Schwur erwähnt. 
Bei sich entgegenstehenden Zeugenaussagen heisst es einmal I 15: 
stärker {xaQTOvavg) seien die Zeugen für diese Partei; bei sich 
entgegenstehenden Eidan erbietungen heisst es III 49. IV 6: eid- 
licher {oQXKOTegiüg) seien die Partei und ihre Zeugen. Hier 
scheint mir der Unterschied der stärkeren Aussage und des stär- 
keren Seh Warangebots deutlich gegeben. 

Ist diese ganze Auffassung richtig, so ergibt sich die Mög- 
lichkeit einer befriedigenden Erklärung des oben angeführten 
dritten Falles, worüber bei diesem Falle selbst gesprochen wer- 
den soll (2. Theil, VII. Kap., III). 

Das dargestellte Beweisrecht des Gortyner Prozesses ist 
eigenartig genug, um Interesse zu erweeken. Die der Regel nach 
und prinzipmässig ganz freie Stellung des Eichters ist höchst 
auffallend; sie hat ein Analogen weder vollständig im attischen *2, 
noch im römischen, noch im altdeutschen Prozess; ähnliches findet 
sich nur in Zuständen noch früherer Kultur. Aber auch das 
Beweisrecht zeigt neben entwickelteren noch sehr kindliche Züge. 
Zu letzteren rechne ich, dass, abgesehen von den Fällen der Eid- 
auflage, von einer wirklichen Vertheilung der Beweislast, insbe- 
sondere wenn Zeugen aussagen, keine Rede ist; dass der Eid 
nicht von den Parteien zugeschoben und zurückgeschoben, son- 
dern vom Richter auferlegt wird *^, dass die Zahl der erforder- 
lichen Zeugen mit der Wichtigkeit der Sache wächst^. — 

Ueber das Executionsrecht wird bei Kommen tirung der 
ersten Tafel (Sklavenprozess, S. 99 fg.) gehandelt werden. 



42 Dazu: Platner 1 S. 214. 

43 Vgl. Post, Grundlagen S. 442, 

*4 Vgl. Post, Anfänge S. 269, Grundlagen S. 451 fg. 



Zweiter Theil: Die einzelnen Lehren, 
I. Kap. Sklävenprozess. 

I. Grundlagen. 

'Wer um einen Freien oder einen Sklaven prozessiren will ^ 
— damit ist das Thema des ersten Abschnitts, I 1 — II 2, wgzu 
noch als Nachtrag XI 24 — 25 gehört, bezeichnet. Der Abschnitt 
beginnt mit einem Gewaltverbot: *der soll vor dem Eechtsstreit 
nicht wegführen\ Das Gesetz erörtert zunächst (I 1 — 13) den 
Inhalt dieses Verbots und den wegen seiner Uebertretung mög- 
lichen Prozess, sodann erst (I 14 ff.) den Hauptprozess, vor dem 
nicht weggeführt werden soll. Nur die Antwort auf die Frage, 
was das für ein Hauptprozess ist, lässt Inhalt und Tragweite des 
Wegführungsverbots erkennen. Der Hauptprozess ist entweder 

1) ein gewöhnlicher Eigen thumsprozess zwischen zwei Per- 
sonen darüber, wem ein Sklave gehöre. Diesen Fall bezeichnet 
I 17 — 18 correct so: al x' av(fl öofXq) fiioXicovti (pwviovteg j^ov 
ß€7iaT€Qog r]f.ü]v, 

2) oder ein Prozess darüber, ob ein bestimmter Mensch frei 
oder Sklave sei; wiederum sehr correct in I 14 dahin bezeichnet: 
OL yta fioly o fxev sXevd^SQOV, 6 de diolov (seil. r]i^n]v) \ Diess 
ist der eigentliche Freiheitsprozess, die liberalis causa des röm. 
Rechts; und zwar ist er in zwei Gestalten denkbar: 

a) Ein Mensch lebt thatsächlich als Sclave eines Anderen, 
und wird als frei beansprucht, die vindicatio in libertatem der 
Eömer. 

b) Ein Mensch befindet sich thatsächlich in der Freiheit 



* I 1 — 2; der Dativ bei hvififxolijv bezeichnet das Prozessobject, 
nicht etwa den Prozessgegner; Beweis I 17, ^'» in VI 27 und IX 19. 

2 Fabr. Lesart IXsv^^^otJv und «TwAwi/ ist nicht möglich, wie der 
Zusammenhang ergibt; auch kann der Sklave, um den gestritten wird, 
nicht selbst Prozesspartei sein. 
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und wird von einem Anderen als sein Sclave in Anspruch ge- 
nommen, die vindicatio in servitutem der Eömer. 

Man könnte zweifeln, ob unser G-esetz auch an diesen letz- 
teren Fall (vindic. in servit.) denkt. Die allgemeinen Fallangaben 
(I 1 und I 14) sowie die Entscheidungen begreifen den Worten 
nach auch diesen Fall in sich, brauchen aber nicht nothwendig 
an ihn zu denken. 'Um einen Freien prozessiren' kann sowohl 
heissen: prozessiren, dass ein thatsächlich als Sklave Lebender 
frei sei, als auch: prozessiren, dass ein Ihatsächlich als Freier 
Lebender Sklave sei. Der Ausdruck 6 t^iiyv in I 24 spräche eher 
dafür, dass eine vindic. in servitutem nicht gemeint ist, weil der, 
welcher als Beklagter die Freiheit des Menschen vertheidigt, nicht 
gut als einer, der den Menschen 'hat', bezeichnet wird. Dass 
trotzdem auch die vindic. in servit. mitgemeint und 6 i'xcov erwei- 
ternd zu interpretiren ist ^, ergibt sich m. E. mit Gewissheit aus 
I 3—4: bei unberechtigtem Wegführen soll der Wegführende im 
Fall des Freien 10, im Fall des Sklaven 5 Stateren erlegen. Hier 
kann nicht an den Unterschied der vindic. in libertatem und des 
Eigenthumsprozesses gedacht sein, dann wäre die Verschiedenheit 
der Busse nicht erklärlich — die Verletzung des Besitzers wäre 
ja beide Male gleich gross, sondern nur an den Unterschied, ob 
der Weggeführte bisher als Freier (vindic. in serv.) oder ob er 
als. Sklave (vindic. in lib. und Eigenthumsprozess) gelebt hat. 

Dass der Mensch, um dessen Freiheit gestritten wird, nicht 
selbst als Prozesspartei auftreten kann,, sondern sich durch einen 
adsertor libertatis vertreten lassen muss, gilt wie nach altrömi- 
schem** und attischem^, so auch nach Gortyner Eecht. Mit 
Sicherheit geht das aus dem Zusammenhang des Gesetzes hervor; 
unverhüllt steht es in I 14 — 15: hier heissen die beiden Parteien 
6 fiiv und o öe, der Gegenstand ihres Streites wird bezeichnet 
durch ilevd^egovy dcolov (sc. 'r}fxriv\ was grammatisch nicht be- 
deuten kann: dass eine der Parteien, sondern nur, dass ein 
Dritter frei, Sklave sei. Auch lautet das Urtheil bei der vin- 



^ Q f;^(ü»' = wer den Menschen thatsächlich als Sklaven oder 
Freien bei sich hat. Man kann ihn auch in letzterem Falle einen f;fftiv 
nennen, weil der Mensch sich thatsächlich bei ihm aufhält und er zu 
seiner Auslieferung verpflichtet ist. 

4 Cf. Gai. I 14. Paul. R. S. V 1 § 5. Cod. tit. 7, 17 de adsert. 
toll. v. Bethmann-Hollweg, Civilprozess I S. 109. II S. 336 N. 43. Puchta 
Instit. § 162 vor N. 1. § 221. 

5 Platner I S.91. U S.237; Heffter S.96; Thalheim §4 S.26fg. 
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die. in libertatem auf Freigeben, und bei Nichtfreigabe soll der 
Richter weiter auf Bnsse erkennen : Partei kann hierbei der fest- 
gehaltene Mensch aus factischen Gründen selbstverständlich nicht 
sein ®. 

Wenn in dieser Darstellung mehrfach Ausdrücke des röm. 
Rechts gebraucht werden, so rechtfertigt sich das, weil unser 
Gortyner Recht mit dem älteren römischen hier eine grosse Ver- 
wandtschaft zeigt, so dass wir auch weiterhin berechtigt sind, 
das Unbekannte des einen aus dem Bekannten des anderen zu 
erklären. Weniger nützt die Yergleichung mit dem attischen 
Recht, welches den Eigenthumsprozess über einen Sklaven natür- 
lich auch kennt, aber die beiden Gestalten der liberalis causa 
nicht mit der Schärfe ausgebildet hat wie das röm. Recht '^. 

IL Der Streit über den Besitz (I 1—13). 

Das Gesetz beginnt mit einem Gewaltverbot : 7rgo diiuxg ^if 
dyr]v; man soll nicht 'wegführen', bevor der Richter entschieden 
hat. Was ist Object des ayeiv? ayatv ist ein geradezu tech- 
nischer Ausdruck für die eigenmächtige Fortführung von Per- 
sonen, obwohl auch XQrif.iaict äyetv vorkommt®. Dass unser Gesetz 



6 S. unten S. 84. 

' Material: Platner II S. 236 ff. Heffter S. 248— 250. Lipsius S.56 
N. 39. S. 500 N. 62. S. 619 ff. 623 ff. Thalheim S. 26 fg. Vgl. Leist S. 502. 
Neuerdings (Lipsius S. 624 N. 377) wird eine eigentliche vindic. in ser- 
vitutem, als welche man früher die hnoaiaalov iUxr] angesehen hatte 
(s. z. B. Platner II S. 238 fg., dagegen Lipsius S. 621: durch diese Klage 
habe man lediglich einen undankbaren Libertus in servitutem revo- 
ciren können) völlig geleugnet: sie sei überflüssig gewesen, denn der 
Eigenthümer habe in allen Fällen Eigenmacht gegen den vermeint- 
lichen Sklaven anwenden dürfen und gegen den, der dieses aysiv hin- 
derte, weil er behauptete, der Fortgeführte sei frei, mit einer Schadens- 
ersatzklage, iSCxri i^MQ^aeojg vorgehen können. Auch dem Zweck der 
vindic. in libertatem .sei in der Hauptsache durch die öffentliche Klage 
itvSQanoSiaiuov genügt worden. — Ueber Freiheitsprozess im german. 
Recht s. auch Siegel S. 182 N. 19. 

^ Wahrscheinlich sogar in unserem Gesetz selbst, die Lesart ist 
nicht ganz sicher: IX 42. XI 42; in Y 36 kann an Sklavenfortfübrung 
gedacht sein. Für Sachen heisst es sonst (p^QSiv: III 2. 23. 30. 43. 
V37. — Bücheier: vgl. auch Inscr. gr. antiq. 322 i.A. rov ^(vov juri 
ayeiv i Jttg XaXfWog rov Olav^h^tt firi^k xov XaUi^a f riig Oittvi^(Sog firiSh 
XQrifjKtTttt nX ti{g) avJit^ ' rov di üvküvra ttVttT(o(g) avXrfV. 
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als Object einen Menschen denkt, steht ausser Zweifel. Ans- 
dräcklich heisst es in der Nachtragsbestimmung XI 24 dvTQCDTrov 
og li ayfj; und als Object des Freigebungsbefehls wird in I 24. 
25 ausdrücklich ein * Freier' und ein ^Sklave* genannt ^ 

Der nähere Inhalt des Verbots bedarf genauer Analyse. 
Drei Hauptprozesse sind möglich, also ist aucb ein dreifaches 
ayeiv verpönt. 

1) Erstens die eigenmächtige Inbesitznahme eines Menschen, 
der als Sklave eines Anderen lebt, und den man als eigenen 
Sklaven beansprucht: Eigenmacht vor dem Eigenthumsprozess 
über einen Sklaven. In diesem Falle half in Born das Besitz- 
interdict Utrubi ^o. 

2) Sodann die eigenmächtige Fortführung eines Menschen, 
der frei zu sein behauptet, Seitens dessen, der ihn als seinen 
Sklaven beansprucht, das ayeiv elg öovleiav, das wir bei den 
attischen Rednern ^^ und als aussergerichtliche manus iniectio 
häufig bei den röm. juristischen und nichtjuristischen Schriftstel- 
lern finden ^^^ und das uns so lebendig in Livius' Erzählung von 
Appius Claudius und Verginia entgegen tritt i^. 

Ein gleiches Gewaltverbot ist dem attischen^* und älteren 
römischen Recht unbekannt. Gegen den, welchen man als seinen 
Sklaven behauptete, konnte man ohne Weiteres Selbsthilfe ge- 
brauchen. Selbst die Nothwendigkeit, ihn, wenn er bis dahin 
als Freier gelebt hatte, erst vor den Frätor zu führen, damit er 
sich dort einen vindex libertatis herbeirufe ^^, lässt sich aus den 
röm. Quellen nicht nachweisen. Freilich: wann steh ein Vindex 
fand, der den Freiheitsprozess übernehmen wollte und deshalb 
den Fortführenden in ius vocirte, musste man, da die Vindicien ge- 



® Darum auch ein ayu in I 5 = 'weil er wegführt*, nicht =* *für 
das was er wegführt', was auch sprachlich unmöglich wäre. 

lö Freilich auch nur dem, bei welchem der Sklave maiore parte 
huiusce anni fuit. L. un. D. h. t. 43, 81. üeber die möglichen Delicts- 
klagen s. unten zu Note 16 — 18. 

" Citate bei Thalheim S. 27 N. 1. 

^^ Stellensammlung bei Brissonius de form. V 19; dazu ergänzend 
Rudorff, Röm. RGesch. 11 § 24 A. 1; Ihering, Geist 1 § 11c N. 60. 

13 Liv. III 44; darüber Ad. Schmidt in der Ztschr. f. geschichtl. 
Rechtswiss. XIV S. 71—94. 

1* Lipsius S. 623; vgl. Bernhöft, Röm. Königszeit S. 232. 

15 So V. Bethmann-Hollweg a. a. 0. I § 33 N. 5. Zweifelnd Ad. 
Schmidt a. a. 0. S. 75. 

6 
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mäss der Freiheit ertheilt wurden, in Athen wie Eom den Bean- 
spruchten interimistisch gegen Bürgschaftsstellnng freigeben. In- 
dess war das ein ungenügender Schutz. Denn wenn man sich 
des Menschen bemächtigt hatte, ohne dass zufällig ein zur Ver- 
tretung bereiter Freund in der Nähe war, so war der Ducirte 
schutzlos: seine Freunde erfuhren yielleicht nicht einmal, wo er 
sich aufhielt; und wurde später der Prozess für ihn angestrengt, 
so war er doch in der Zwischenzeit in des Eigenmächtigen Ge- 
walt gewesen, ohne dass diesen nachher dafür eine Busse traf; 
denn obwohl in der Knechtung eines Freien (und auch im ge- 
waltsamen Aneignen fremder Sklaven) in Rom das Delict des 
plagium^^ und der iniuria^*^, in Athen das des dväganodiüfiOQ^^ 
lag, so setzten diese Delictsbegriffe doch — selbst wenn man die 
Frage o£fen lässt, welcher Zeit ihre Bildung angehört — voraus, 
dass nicht der Ducent im petitorischen Verfahren sein Eigenthum 
an dem Ducirten nachweisen konnte. Die Eigenmacht als solche 
war also nicht untersagt. 

Diese Lücke wird für Gortyn durch das Verbot des ayeiv in 
unserem Gesetze ausgefüllt. Aber auch hier kann diess Verbot nicht 
so schlechthin gemeint sein. Unmöglich kann es dem Herrn verboten 
sein, den Sklaven, der sich ihm entzogen hat oder entziehen will, 
eigenmächtig einzufangen und mit sich zu nehmen: er darf sich selbst 
helfen; er braucht keinen Prozess, selbst dann nicht, wenn der 
Sklave frei zu sein behauptet. Das Verbot gilt vielmehr nur, wenn 
ein Rechtsstreit in Aussicht steht, tvqo dixag^ wie unser Gesetz 
lapidar sagt, «nd richtet sich nur gegen denjenigen, welcher im Be- 
griffe steht um einen Menschen zu prozessiren '^. Wer ist das? 
nur derjenige, der nicht im Besitz des Menschen ist sondern, um 
rechtlich in den Besitz zu kommen, prozessiren mnss; wer im 
Besitz ist, will nicht prozessiren, sondern kann höchstens gegen 
seinen Willen zu einem Prozess genöthigt werden. Nicht im Be- 
sitz aber ist der Herr nur dann, wenn der angebliche Sklave bis 
dahin thatsächlich als Freier gelebt hat und bereit ist, 
seine Freiheit durch einen adsertor zu vertheidigen. Ich halte 
es für berechtigt, hier die ans dem röm. Recht bekannten Be- 
griffe des in possessione libertatis oder servitutis esse strict an- 



w Rein S. 386—388. 

" Rein S. 362. L. 11 § 9. L. 12. L. 22 D. de ini. 47, 10. 

w Lipsius S. 275 N. 209. S. 457 fg. 
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zuwenden. Auf die nähere Detaillirung derselben kann nattirlicli 
hier nicht eingegangen werden ^^. 

Aber dass in der That diess der Sinn des Gesetzes ist, er- 
gibt sich mit Sicherheit aus dem Inhalt der in dem Yorprozess 
erfolgenden Yerurtheilung : sie geht nach I 3 — 4 *im Fall des 
Freien auf 10, im Fall des Sklaven auf 5 Stateren'. Mit diesem 
Freien und Sklaven kann nicht gemeint sein, wer wirklich frei, 
wirklich Sklave ist: denn diese Frage ist ja gerade bestritten 
uud soll erst später im Hauptprozess klargestellt werden, der 
Yorprozess aber wird schon jetzt entschieden. Gremeint kann 
also nur sein : wer thatsächlich als Freier, thatsäohlich als Sklave 
lebte. Darum ist auch die Busse verschieden normirt: dem fac- 
tisch frei Lebenden entziehe ich das Grut der factischen Freiheit, 
dem thatsächlichen Herrn d^s als Sklave Lebenden nur den Be- 
sitz eines Menschen, der ihm als Sklave gilt, 

3) Hiemach ergibt sich auch das dritte Yerbot. Wer eine 
vindicatio in libertatem vornehmen will, soll den thatsächlich als 
Sklave Lebenden nicht eigenmächtig der Gewalt des Besitzers 
entziehen ^^; verboten ist also das thatsächliche £^<^£ia^at oder 
dg>aiQ€iad-ai sig ilev^egiav oder dg ikeid^agov^. Man ist aber 
wohl zu der Interpretation berechtigt, dass hierbei unter ayetv 
nicht blos das Fortnehmen des Menschen mit Gewaltanwendung 
gegen den Herrn gemeint ist, sondern — da ja in den meisten 
Fällen der Mensch, der in libertatem proclamirt werden soll, 
selbst die factische Freiheit zu gewinnen streben wird — auch 
das Mitsichnehmen und Beisichaufnehmen des Menschen, der sich 
der Sklaverei entzieht: auch diess darf als verboten gelten ^^, 
was für die Erklärung von XI 24 fg. von Wichtigkeit ist. 

* Nur eine Folgerung: das Verbot des ayetv trifft insbesondere 
dann nicht zu, wenn der Herr einen Menschen eigenmächtig ducirt, der 
ihm bisher als Sklave diente, ihm dann entlief und nun bei dem sich 
aufhält, der für ihn als adsertor aufzutreten bereit ist; denn hier ist 
der Mensch noch nicht (sine dolo malo) in possessione libertatis. 

21 Auch in Athen war diess letztere verboten: nur konnte man 
durch Bürgen Stellung erzwingen, dass der Herr dem Sklaven bis zur 
Austragung des Rechtsstreites die thatsächliche Freiheit beliess. Eigen- 
mächtiges uy€iv ohne solche Bürgenstellung zog die Sixri ßiaCiav nach 
sich. Platner II S. 237; vgl. Heffter S. 458 N. 4. — In Rom gibt es. 
ein Besitzrechtsmittel zur provisorischen Wiedererlangung des Ducirten 
nicht. 

22 Citate dieses Ausdrucks bei Thalheim S. 27 N. 1. 

23 Nach Comparettis Lesung von XI 24 off xa X^ statt og yt ayrj 
müsste man es gerade für erlaubt halten. 
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Hiemacli formulire icb: nicht schlechthin ist Eigenmacht 
gegen den Sklaven, nnd gewaltsamer Schutz der Freiheit unter- 
sagt, sondern nur sofern dadurch der Besitzstand geändert wird: 
die Anfangsklage unseres Gresetzes ist eine Klage wegen eigen- 
mächtiger Besitzentziehung auf Exhibition oder Bestitntion, 
sowie auf Busse. 

Als Parteien stehen sieh bei diesem Besitzprozess die Par- 
teien des Hauptprozesses gegenüber: der Ducent als Beklagter 
und ein Vertreter des Ducirten als Kläger — der Ducirte selbst 
kann schwerlich Partei sein, weil er ja eben vom Kläger wider- 
rechtlich festgehalten wird, ihm also die factische Möglichkeit 
zu klagen fehlen kann. 

Der Prozess über das eigenmächtige äyeiv wird sofort, noch 
vor dem Hauptprozess und unabhängig von ihm, verhandelt und 
entschieden. Leugnet der Beklagte die Thatsache des ay€iv^\ so 
hat der Eichter auf die Aussage auch nur eines Zeugen hin, 
sonst schwörend zu entscheiden, ob ein äysiv stattgefunden habe, 
und im Bejahungsfalle den Beklagten in die Busse nnd die Exhibi- 
tion oder Eestitution zu verurtheilen. Die petitorische Frage, d. h. 
hier die, ob der Beklagte schliesslich in der Hauptsache Recht habe, 
ob der ducirte Freie also wirklich Sklave sei und umgekehrt, 
bleibt dabei ganz aus dem Spiel, gerade wie im röm. Besitz- 
prozess: die Verurtheilung erfolgt lediglich wegen der stattge- 
habten Eigenmacht. Das ist der Sinn der prägnanten Worte I 
3. 5: der Eichter soll verurtheilen, oti äyii: d.h. lediglich des- 
halb, weil die Thatsache des ayeiv stattgefunden hat. 

Das Urtheil hat doppelten Inhalt. Erstens geht es auf die 
oben erwähnte Busse von 10 oder 5 Stat. Diese Busse ist an 
den Verletzten zu bezahlen — sie ist wie überhaupt im Ge- 
setz so auch hier Privatbusse, mit dem doppelten Charakter, 
Strafe für den Eigenmächtigen, Schadensersatz für den zu sein, 
gegen den Eigenmacht geübt ist, also für den Herrn, der seinen 
Sklaven, für den thatsächlich Freien, der seine Freiheit ent- 
behrt hat. 

Zweitens enthält das Urtheil den Befehl, den Ducirten in- 
nerhalb dreier Tage ^5 freizugeben, kaydaai, I 5 — 6. Die Wendung 



2* I 11 — 12. So muss das ai «T' uvvCoito firi ayriv gedacht werden : 
ayriv ist dann dem Werthe nach = fortgeführt haben. Oder aysiv muss 
hier als Resultat des Fortführens, als 'bei sich haben' gedacht werden, 
etwa so viel wie 'mit sich führen*. 

25 Vgl. I 25: 5 Tage. Sonstige Fristen im Gesetz: 4 oder 3 Tage 
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ist nicht ganz oorrect, sie sollte lauten wie weiter unter I 24 — 
26 : ihn frei zu geben, falls er bisher als Freier lebte, oder, falls 
er bisher thatsächlich als Sklave lebte, ihn an den, der bisher 
als Herr fungirte, zurückzugeben. 

Auffällig sind die 3 Tage Frist: man sollte meinen, dass 
mindestens die Freigebung einer bisher frei lebenden Person so- 
fort hätte geschehen müssen ^^. . 

Wird der Freigebungsbefehl in den 3 Fristtagen nicht er- 
füllt, so kommt es zu einem zweiten Vorprozess und einer zweiten 
Verurtheilung 2^. Wegen jedes — ich denke: weiteren, also auf 
die drei Fristtage folgenden — Tages der eigenmächtigen Vor- 
enthaltung der Person wird bei einem bisher thatsächlich Freien 
auf 1 Stat., bei einem bisher thatsächlich als Sklave Lebenden 
auf 1 Drachme verurtheilt: dasselbe Verhältniss der Bussen wie 
oben I 3—4 (und weiter I 29. 31. IV 12-13). Die Schadens- 
ersatzfunction auch dieser Busse liegt klar zu Tage: dem bisherigen 
Herrn wurde die Arbeitskraft seines Sklaven, dem Freien die 
Möglichkeit eigenen Verdienstes entzogen. Weil aber diese Busse 
zugleich als Strafe dient, ist sie exorbitant hoch gegriffen, viel 
höher als die Durchschnittssumme des Schadens sein kann^. * Wegen 
der Zeit soll der Richter schwörend erkennen' 1 10 — 11, d. h. 
über die Zahl der Tage, in denen der Mensch unberechtigt vor- 
enthalten ist. Denn es hätte ja doch wenn inzwischen der Du- 
cirte freigegeben war, zweifelhaft sein können, wann die Frei- 
gebung geschehen sei. Vielleicht ist auch mit dieser Anordnung 
des of.ivvvTa XQiveiv dem Richter die Möglichkeit gegeben, etwaige 
Hinderungsgründe der Rückgabe — Krankheit u. s. w, — zu be- 
rücksichtigen, kurz nach röm. Ausdruck das tempus als utile, 
nicht als continuum zu berechnen (?). 

Den Beschluss macht (I 11 — 13) die oben besprochene Be- 
stimmung, wie die Thatsache des ayeiv bewiesen werden solle. 
Da sie hier steht, so ist sie nicht nur auf den ersten sondern 
auch auf den zweiten Vorprozess zu beziehen, und die Worte 



(XI 58, zweifelhaft), 5 Tage (II 31), 20 Tage (XI 48), 30 Tage (VIII 18). 
60 Tage (VH 12), 2 Monate (VII 46), 1 Jahr (I 35. 46. IV 4. IX 29). 

2ö Vgl. hierzu für das Interdictum de hom. lib. exhib. die h. 4 
§ 2 D. h. t 43, 29: nee modicum tempus ad eum exhibendum dandum, 

2'^ xaraJixttS^^TO) I 7. 

^ üeber den täglichen Ertrag eines Sklaven s. BüchsenschUtz, 
Besitz S. 205 fg. 
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Venn der Beklagte das dysiv leugnet* bedeuten für diesen: 
'wenn der Beklagte behauptet, er habe den Menschen nicht bei 
sich*, also: er habe ihn innerhalb der drei Tage zurückgegeben. 

III. Der Streit über das Recht (I 14—34). 

Nun folgt der Hauptproztss, das Petitorium. Das Gesetz 
spricht nur über den Beweis und das Urtheil, doch ergeben sich 
indirect mehrere andere wichtige Beohtssätze. 

1. Der alte Satz des römischen^ und attischen'^ Hechts, 
dass in jedem Freiheitsprozess, auch bei der vindic. in liber- 
tatem, während schwebenden Prozesses der vermeintliche Sklave 
als frei zu behandeln sei — vindicias dicere secundum Hber- 
tatem — gilt nach dem Hecht von 6ortyn nicht. Der Bean- 
spruchte bleibt vielmehr während des Prozesses, da Eigenmacht 
untersagt ist, das, was er factisch bei Beginn des Prozesses war, 
also je nach dem Sklave oder frei. So erklärt sich denn auch, 
was für das röm. Hecht unmöglich ist, dass nach I 24 fg. dem 
Besitzer des für frei erklärten Menschen dessen Freigebung ob- 
liegt : wären die Vindicien secundum libertatem ertheilt gewesen, 
80 wäre ein solcher Satz gegenstandslos. 

2. Parteien sind die beiden angeblichen Herren des Men- 
schen oder der angebliche Herr und der adsertor in libertatem. 
Der, welcher den Menschen thatsächlich (als Sklaven oder Freien) 
bei sich hat, ist 6 ex^ov (I 24), sei er nun der adsertor oder der 
angebliche Herr. Der excov ist Beklagter, denn Kläger ^^ ist na- 
turgemäss, wer den vorhandenen Zustand geändert sehen will: 
insofern entscheidet sich die Parteirolle zunächst nach dem Besitz. 

3. Doch ist ^Kläger* hier nur in dem Sinne genommen 
*wer den Prozess beginnt*, nicht in dem Sinne einer besonderen 
Parteirolle für den weiteren Prozess. Denn beim Gortyner Frei- 
heits- und Eigenthumsprozess steht ebenso wie bei der römischen 
legis actio sacramento in rem jeder Vindicatio eine Contravindi- 
catio gegenüber — jede Partei ist zugleich Kläger und Beklagter: 



29 Ein Satz ans der Zeit vor den XII tab.: ius quod ex vetere 
iure in XII tabulas transtulerat, Pompon. in 1. 2 § 24 D. de 0. 1. 1,2. 
XII tab. VI 6. LiviuB HI 44 ff. 

» Platner II S. 237 und Thalheim S. 26 N. 5 mit Citaten. S. be- 
sonders Plato, leges XI p. 914 E. 

^ OS fA^lkrji avq)tfjioXiiv I 1. 
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der adsertio in libertatem {ai i^a (xoXfj 6 ftsv ilev^egov) wird mit 
der contravindio. in servitutem (o di däkov) geantwortet, und 
umgekehrt, und ebenso behauptet beim gewöbnlicben Eigentbums- 
prozess jede Partei, Eigenthümer zu sein: qxjovinvreg ßov ^«xa- 
TBQog ^fif]v I 18. Die für das röm. Eecht so viel besprochene 
Contravindication ^^ erscheint in unserem Gesetz als etwas selbst- 
verständliches, und dadurch bestätigt sich aufs Neue, wie wenig 
4iese Erscheinung einer anderen Erklärung bedarf als der, dass 
eben für die naive Auffassung gegenüber dem Anspruch das 
blosse Leugnen nicht ausreicht: wenn der Beklagte nicht ein 
eigenes Eecht für sich behauptet, ist er jedenfalls noch minder 
berechtigt die Sache zu haben als der Kläger^ der wenigstens 
die Behauptung eigenen Rechts aufstellt, und muss diesem weichen ^^. 
4. Ebenso wie bei der röm. Vindicatio und Contravindi- 
catio^ haben daher auch im Gortyner Freiheit«- und Eigenthums- 
prozess beide Parteien den Beweis für ihre Behauptung zu er- 
bringen, und zwar immer durch Zeugen. Nur fällt die für das 
röm. Becht erhobene Schwierigkeit, was geschehen soll, wenn 
keine Partei den Beweis erbringt, ob dann der den Besitz behält, 



^ Literatur dieser berühmten Frage: Keller -Wach, Civilprozess 
Note 204. 2ia. Dazu noch Wendt in Iherings Jahrbüchern 21 S. 83. 
Ueber fremde Rechte: Liter, bei Ihering Geist III 1 N. 114 a. E. S. 
auch Leist S. 490 fg. 

^ In gewissem Sinne ist auch im späteren röm. Recht bei jeder libe- 
ralis causa eine oontravindicatio möglich. Der Beklagte kann seinerseits 
den Beweis für Freiheit oder Sklaverei übernehmen und damit erwirken, 
dass die Pronuntiatio des Richters nicht blos die Negation der kläge- 
rischen Behauptung (cum servum A^ Ai non videri, liberum non videri) 
sondern das conträre Gegentheil derselben (eum liberum videri, servum 
Ni Ni videri) ausspricht. Vgl. 1. 14 D. de prob. 22, 3. — Ja nach 1. 27 
§ 1 D. de lib. causa 40, 12 könnte man sogar schliessen, dass gegen 
die vindic. in libertatem die contravind. in servit. nothwendig war. 
Denn während des Prozesses lebte der Beanspruchte kraft der Yindi- 
denertheilung als Freier; wenn nun der Kläger zwar nicht bewies, 
dass er frei sei, wohl aber, dass er nicht Sklave des beklagten ver- 
meintlichen Herren sei, so lautete das Urtheil zwar nicht eum liberum 
aber doch eum servum N* N* non videri, wie aus jener Stelle zu ent- 
nehmen. War der adsertor bei diesem Urtheil verpflichtet, ihn dem 
Beklagten auszuliefern? Das ist schwer zu glauben. Wenn aber nicht, 
so folgt, dass der Beklagte, um den Sklaven zurückzubekommen, sei- 
nerseits den Beweis eigenen Rechts fähren musste. 

^ Für die ich das mit der jetzt herrschenden Meinung (s. Wach 
bei Keller N. 210) annehme. 
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dem die Vindicien ertheilt waren, nack dem eigenthümlich ge- 
stalteten Beweisrecht des Gortyner Becbts fort, denn: 

a) I 14—17: bei der causa überaus, also bei der vindic. 
in servitutem wie in libertatem soll bei einander entgegenstehen- 
den Zeugenaussagen ^^ ohne Eücksicht auf die Zahl ^^ der für jede 
Partei aassagenden Zeugen zu Gunsten der Freiheit geurtheilt 
werden ^^ — wozu es lohnt den römischen Satz zu vergleichen: 
si testes non dispari numero tarn pro libertate quam contra li- 
bertatem dixerint, pro libertate pronuntiandum esse saepe consti- 
tutum est^^. 

b) I 17 — 23: im Eigenthumsprozess aber zwischen zwei 
Herren über einen Sklaven soll, wenn Zeugenaussagen fehlen 
oder einander entgegenstehen, der Bichter selbst nach freiem Er- 
messen entscheiden. 

5. Das Urtheil (I 23—26) enthält den Ausspruch (pronun- 
tiatio), dass der betreffende Mensch frei, oder dass er Sklave des 
Besitzers, des Kichtbesitzers sei. Lautet es zu Gunsten des i'x^f^^^ 
der den Menschen thatsächlich bei sich hat, so bleibt Alles beim 
Alten: der Sklave Sklav desselben, der Freie frei. Ist gegen den 
e'XfJ^v entschieden ^^, so muss dieser nunmehr den Menschen, wenn 
er als Freier anerkannt ist, freigeben, wenn er als Sklave des 
Nichtbesitzers anerkannt ist, diesem *in die Hände '*^ zurückgeben. 
Dass auch zu dieser Freigabe oder Eückgabe in dem Eichter- 



^ Die, welche * aussagen, dass er frei sei', sind Zeugen, nicht der 
adsertor in libertatem: denn der müsste im Singular stehen; auch ist 
unoif'WVHv in unserem Gesetz überall sonst Zeugenaussage; die Partei- 
aussage heisst (ftovelv. S. 1 Theil, V. Kap., Note 1. — Usvd^eQov heisst: 
dass er frei sei. Falsch, iksvj'^iQüiv zu lesen: an den Unterschied zwi- 
schen Sklaven als Zeugen und Freien als Zeugen ist nicht gedacht. 

^ 'Wieviele aussagen' I 16 ist doch wohl nur so zu verstehen. 
Doch ist das otroi eine nicht sichere Ergänzung. 

3'^ Und wenn Zeugenaussagen ganz fehlen? Dann wohl auch hier 
freie Entscheidung des Richters. 

38 L. 24 § 1 D. de manum. 40, 1; dazu: 1. 21 § 3 D. de test. 
22, 5. Ueber den favor libertatis überhaupt vgl. auch 1. 24 pr. cit., 
und dazu 1. 38 pr. D de re iud. 42, 1. L. 20 u. 179 D. de R. 1. 50, 17. 
L. 10 § 1 D. de manum. test. 40, 4. 

39 vixccdy I 23. 

^ Die * Hände' erinnern an die manus als Gewalt, mancipium, 
manumissio u. s. w. des röm. Rechts; dazu vielleicht derselbe Begriff 
im mundium des germanischen Rechts; s. Ihering Geist II 1 § 82 bei 
N. 220 ff. N. 223. 
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Spruch verurtheilt wird, sagt das Gesetz hier nicht, während es 
beim Besitzprozess das ausdrücklich gesagt hat (I 5). Diese Ver- 
schiedenheit kann ich bei dem Bestreben des Gesetzes genau zu 
sein nicht für zufällig ansehen; ich schliesse also, dass das Ür- 
theil des Hauptprozesses nur eine pronnntiatio, keine condemnatio 
enthält, gerade wie bei der altrömischen legis actio sacramento in 
rem^^ und der Vindication mit formula petitoria*^. Die Pflicht, 
den Menschen zurück- oder freizugeben, folgt aus der pronun- 
tiatio von selbst. Nicht einmal das ist bezeugt (darum aber doch 
nicht ausgeschlossen), dass der Eichter, wie bei der römischen 
Vindication mit formula petitoria, im Anschluss an das Haupt- 
urtheil den Eath (arbitratus, iussus de restituendo) gab, gutwillig 
den Menschen frei- oder zurückzugeben oder wenigstens vom 
Kläger fortführen zu lassen*^. 

Der Beklagte hat jetzt 5 Tage Frist*^, dem Urtheil frei- 
willig nachzukommen. Erst wenn er diese hat verstreichen lassen ^^, 
erfolgt auf Antrag des Klägers, also in einer Art von Nach- 
prozess, durch neuen Kichterspruch*® eine Geldoondemnation gegen 
den Säumigen. Die Condemnationssumme beträgt für den Fall 
des Freien, d. h. hier, dass der Mensch als Freier anerkannt ist, 
50 Stat., für den Fall des Sklaven, d. h. hier, dass der Sklave als 
Sklave des Klägers, sei es bei der vindic. in servitutem, sei es 
im Eigenthumsprozess, anerkannt ist, 10 Stat., beides als ein- 
malige Pauschalsumme *^, und für jeden — ich ergänze auch hier 
wie I 6 : weiteren, d. h. nach den 5 Fristtagen liegenden — - Tag 
der* Vorenthaltung ersterenfalls 1 Stat., letzterenfalls 1 Dr. (die 
Sätze, die wir aus I 8 kennen). Es ist bemerkenswerth, dass 
auf die Hauptsumme (50—10 Stat.) beim Besitzprozess sofort 

*^ Nur dass hier natürlich die pronuntiatio als directcn Inhalt 
lediglich den hat, utrius sacramentum iustum, utrius iniustum sit. 

*2 In deren Formen zur classischen Zeit höchst wahrscheinlich 
auch die Freiheitsprozesse verhandelt wurden. So neuerdings über- 
zeugend Lenel, Edict. perpet. S. »06—307. 808 fg. 

*^ In der Form duci servum debere ab eo qui vicisset erwähnt 
in 1.30 D. de lib. c. 40, 12; vgl. 1. 36 eod. Vgl. v. Bethmann-Hollweg, 
Civilprozess II S. 241. 

^ Diese Frist ist I 25 nur für die Freigebung erwähnt, gilt aber 
für beide Fälle wie oben I 6. 

^ €ti di xtt fiTj layttütj fj fj/ij aTio^tf} (I 26 — 27). 

*® dixaxaaTüi I 27 fg.; ein zweiter Spruch wie oben 1 7. 

*' Das Verhältnis« der beiden Summen ist hier 5:1, oben (I 4) 
war es 2:1. 
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im Hauptnrtheil coBdemnirt wird, beim HavptproEeM aber erst 
in der Nacbklage, die gegen den sinmigen Besiegten gerichtet 
wird. Die Aebnlicbkeit mit dem röm. Proiess springt wieder 
in die Angen: ancb bier erfolgt die Geldcondemnation erst bei 
nicbt freiwilliger Erfüllnng dnrcb einen neuen Ricbterspruch ^. 
Diese Aebnlicbkeit ist yon Interesse. Dass der Beklagte in 
unserem Fall znr gutwilligen Bückgabe 5 Tage Frist bat, ist 
ancb für das röm. Becht nicbt nnerbört: nnr ist die Frist bier 
nicbt gesetzlicb fbdrt sondern wird vom Bicbter ertheilt ^*. Ganz 
unbekannt ist dem röm. Beobt freiUcb die Androhung yon Bussen 
für jeden Tag der Säumniss. 

IY. Erfüllung des ürtbeils in beiden Prosessen 
(I 34—50). 

Die folgenden vier Sätze bereiten dem Yerstandniss grosse 
Scbwierigkeiten, obwohl jedes Wort für sich klar ist. Yon den 
möglicben Erklärungen trage ich der Kürze halber nur eine vor, 
welche mir zwar nicht einwandsfrei aber doch noch die einwand- 
freieste zu sein scheint. 

Der Beginn des ganzen Passus gibt den allgemeinen Fall 
an, bei dem die folgenden Begeln Platz greifen: * wenn der Bicbter 
verurtbeilte'. Dieses TUXTadixateiv ist das technische Wort für 
*auf Geld verurtbeilen'*®. Also ist nicht das erste Urtheil des 
Hauptprozesses, sondern das zweite im Nachverfabren gemeint. 
Aber dieses nicht allein; dieselben Fragen, wie für den Haupt- 
prozess, treten auch für den Besitzprozess auf; es steht also nichts 
im Wege und ist sogar, da auch der Scblass des ganzen Ab- 
schnitts (I 50 ff.) noch einmal auf das aysiv zurückkommt, das 
Näberliegende, anzunehmen, dass die Sätze I 34 — 50 sich sowohl 
auf den Streit über das ayeiv (den Besitz) als auch auf den über 
das Becht beziehen. Hiernach bedeutet denn der erste Satz 
(I 34—38): Wenn der Bicbter im Nachverfabren nach dem pos- 
sessorischen oder petitorischen Prozess auf 1 oder V2 Stater für 



^ Ueber das arbitrium litis aestimandae der legis actio sacr. in 
rem s. Keller bei N. 223, bei der vindic. durch formula petitoria den- 
selben N. 322. 323. 

*» Bei der Sachvindication : l. 27 § 4 D. de r. v. 6, 1. L. 6 § 2 
a. E. D. de conf. 42, 2. Bei der Endverurtheilung zu einer Greldsumme 
geniesst der Schuldner sogar 30 Tage Frist: XH tab. HI 1 triginta 
dies iusti sunto. — S. indess auch oben Note 26. 

^ S. I 3. 7 verglichen mit I 5. 
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jeden kommenden Tag der SSumniss verurtheilt hat, so verfallen 
diese täglichen Strafgelder Tag für Tag von selbst; indess sistirt 
sich das weitere Anwachsen der Basssnmme, falls, was vielleicht 
eintritt, yielleicht nicht (^ /nelov I 36) '^S innerhalb eines Jahres 
das Triplnm — wovon, das wird nachher zu erörtern sein — 
erreicht ist: mehr darf der Sieger nicht eintreiben^', der Besiegte 
braucht nicht mehr zu zahlen. 

Das Jahr rechne ich von dem ersten Urtheil im Besitz* oder 
Hauptprozess an, weil mit diesem bereits die Eückgabepfticht 
constatirt ist. Rücksichtlich der Zeit soll der Richter schwörend 
entscheiden; auch hier also ist znr Fiximng der einzutreibenden 
Summe ein Eichteract nöthig oder möglich; wir müssen insofern 
noch von einem zweiten Nachverfahren reden. 

Den nächsten Satz (Z. 88 — 45) lasse ich einstweilen bei 
Seite. Der dritte Satz (Z. 45 — 48) statuirt, was nun geschehen 
solle, wenn der Besiegte auch nach Ablauf des Jahres noch hart- 
, nackig bleibt. Doch bespricht das Gesetz diess lediglich für den 
Sklaven; von dem Freien ist gamicht weiter die Rede^, auch 
sind die folgenden Bestimmungen auf ihn unanwendbar, weil die 
Freiheit kein letztes Aequivalent in Geld hat Aber was wird nun 
aus dem widerrechtlich festgehaltenen Freien? Wir erfahren nichts 
darüber, das Gesetz hat hier sachlich eine Lücke ^ — wohl deshalb, 
weil es den Fall für unwahrscheinlich hält, dass derjenige, dessen 
Freigebung anbefohlen war, nicht binnen kürzerer Zeit die Frei- 
heit habe erreichen können. Dass Eigenmacht gegenüber dem 

^^ Es kommt auf die objectiven Umstände an. Nicht hingegen 
kann mit dem rj fiitov gemeint sein, die Höhe der Busssumme post 
annum sei vom Richter bis zum Maximum des Dreifachen beliebig fest- 
zusetzen, denn sonst würde das (wie ähnlich in VI 52 ff.) mit einem 
o/nvvvTfc xqCvtiv gesagt sein, während Z. 37 fg. ein 6,uvvyTtt xQCvriv nur 
rücksichtlich der Zeit anordnet. 

52 Diese Erklärung denkt noadSe^^ai 1 85—36 also gleichbedeu- 
tend mit dem sonst gebrauchten xatnaraaiT, 

^ Beweis: I 46 spricht nur von aTtoJt^, 

^ Für das röm. Recht ist die gleiche Frage sehr schwierig. Das 
interd. de homine libero exhibendo ist erst prätorischen Rechts, und 
auch nur bei unbestrittener Freiheit möglich: 1. 3 § 7 D. h. t. 43, 29 
(ohne Grund dagegen für das ältere Recht v. Bethmann-Hollweg a. a. 0. 
I S. 139 N. 17); bei bestrittener Freiheit liberale iudicium. Zum Behuf 
der Vindicienertheilung ist der homo vor den Prätor zu bringen. Wenn 
das aber der Besitzer nicht thut? Dann ist er wohl indefensus, mit 
allen Folgen. Vgl. Keller a. a. 0. Note 765 ff. § 66 ganz; Lenel, Ed, 
perp. S. 332; lex Rubria c. 22 Z. 46 (51). 
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Bäuinigen Besiegten erlaubt ist, sagt der Schluss der Tafel (155); 
ob directe magistratisohe Hilfe möglich ist, wissen wir nicht, 
da es wohl kaum angeht, den Satz I 50 — 54 über das ayetv des 
Kosmos hierauf zu beziehen.. Sohwer allerdings ist es glaublich, 
dass bei längerer Yorenthaltung des freien Menschen die Behörde 
gamicht eingeschritten sein sollte. 

Vom Sklaven heisst es: wird er vor Ablauf des Jahres 
(«V T^i iviavTip) nicht in natura zurückgeliefert ^, so muss zu 
jenem Triplum noch einmal das Simplum ^ hinzugezahlt werden. 
Und dann? dann scheint der Zwang erschöpft zu sein, und wir 
müssen aus dem Schweigen des Gesetzes schliessen, dass der 
Sklave selbst nun nicht mehr herausgegeben zu werden braucht, 
vielmehr durch Zahlung des Vierfachen des alten Herren ledig 
und an den neuen übergegangen ist. Der Sieger ist so zu sagen 
expropriirt, gerade wie in £om durch Zahlung der Litisästimation 
das Eigenthum der vindicirten Sache an den Verurtheilten über- 
ging. Nach dieser Auslegung haben wir auch für den Gortyner 
Prozess im Effect ebenso wie für den römischen das Princip der 
Geldcondemnation ^'^. 



^ I 45— 46: ai J^ xcc fxriff* uhrov (seil, tov JeiXov) anoS^} iv t^j 
iyittVT^K Dieses ^i/J^ macht Schwierigkeiten. Da es vor avrov steht, 
scheint das iwruf den Gegensatz zum vorigen zu bilden; danach bezöge 
sich dann der Satz Z. 84—38 nur auf das Nichtbezahlen der Urtheils- 
summe, welche also nach einem Jahre dreifach eingezogen würde (vgl* 
auch Thalheim S. 108 N. 4. 5), dieser Satz Z. 45—46 aber auf das 
Nichtzurückgeben des Sklaven selbst. Aber damit ergeben sich ander- 
weite mir unlösbare Schwierigkeiten iu der Erklärung. Ich beziehe des- 
halb das /LiT)^^ eher auf ttno^ot als Fortsetzung zu firi xttXj rj fiij 
öiCxa\^ in Z. 44 = wenn er nicht lädt oder nicht beweist und auch 
ihn selbst nicht zurückgibt. ^ Wörtlich: 'die Simpla' I 47. 

*'' Correcter vielleicht: das Princip, dass jede Urtheilsschuld 
schliesslich in eine Geldschuld verwandelt wird. — Weitere Spuren: 
in X 20 fg. XI 32. 34 fg. und auch in IX 25. 31 erscheint das Judicat 
schlechthin als Schuldgrund; mindestens in den ersten beiden Stellen 
ist die Urtheilsschuld als Geldschuld (vn^QXKitatafiriv XI 85) gedacht. 
S. oben S. 59. — Die Schenkung geht auf xQVH"^'^ (XII 16) und wird 
doch in Geld berechnet (X 15 fg.); Berechnung der Vertragsschuld 
(was für einer?) in Geld IX 47 ff. — Nicht zwingend dagegen, dass 
das Urtheil mehrfach auf Eückgabe *der Sache selbst* geht (III 4. 5. 
12), denn anderwärts heisst es auch, es gehe *auf die Sache doppelt' 
(III 15. V 89), wo doch mindestens ein Simplum sicher als Geldwerth 
gedacht ist. Für Verurtheilung auf Geld vielleicht auch das dabei ge- 
brauchte Wort xaraaTttad HI 11. 14. V 38; freilich in III 5 «rroffoT«, 
was indess ebenfalls auf Geld gehen kann, vgl. VI 50. — Verurtheilung 
auf Geld auch in VI 22. 42. IX 13. 
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In der Annahme, dass der Besiegte durch diese Geldleistnng 
frei wird, bestärkt der nächste Satz Z. 48 — 50, der sich dann 
inhaltlich ungezwungen anschliesst: er entscheidet mit fast glei- 
chen Worten einen weiteren Fall, in welchem der Verurtheilte 
ebenfalls statt des Sklaven eine Geldsumme und zwar das vor- 
genannte Simplum, zu zahlen hat und dadurch zweifellos frei 
wird. Der Fall ist der, dass der Sklave^® während des Prozesses 
stirbt. * Während des Prozesses' — darunter verstehe ich nicht 
den Prozess vor dem Urtheil. Es wäre höchst unbillig, den Be- 
sitzer schlechthin haften zu lassen, obwohl er in der Hauptsache 
vielleicht Recht bekommen hätte — man müsste denn annehmen, 
dass trotz des Todes der Prozess weitergeführt und die Verpflich- 
tung zur Erlegung des Werthes nur eingetreten wäre, wenn das 
Urtheil gegen den ayoiv oder t^iov entschieden hätte. Richtiger 
erklärt man die (tioho/^ieva öixec hier wohl als den zwar ent- 
schiedenen aber noch nicht durch Rückgabe des Sklaven erle- 
digten Prozess. Tritt hier die Unmöglichkeit der Herausgabe 
durch Asyliren des Sklaven ein, so ist der Besiegte seiner Ver- 
pflichtung ledig; tritt sie durch Tod des Sklaven ein, so wird 
die gesetzte Busse von 1 Dr. per Tag nicht (oder nicht weiter?^') 
verwirkt; der Besiegte und in der Rückgabe säumige Judicats- 
schuldner hat aber den casuellen Tod zu vertreten und muss (zu 
den schon verwirkten Bussen hinzu oder überhaupt nur?^®) das 
Einfache zahlen. 

Nun bleibt die Hauptfrage: was ist jenes Triplum {ra TQiTQa 
in Z. 36) und Simplum {zavg auXoovg Tif.iavg in Z. 47, tccv 
azcköov ti^av in Z. 49 fg.)? Mir scheint vor Allem nöthig, das 
Dreifache als das Dreifache gerade dieses Einfachen, der tt^a 
anzusehen, alle drei Ausdrücke also in gleicher Weise zu er- 
klären ^, Was ist nun dieses Simplum ? Es mag am näch- 
sten liegen, an diejenige Summe zu denken, welche unmittelbar 
vor den TQiZQa angegeben ist: an die Condemnationspauschal- 
summe®^ von lOStat. in I 32 und folgeweise von 5 Stat. im Be- 



^ Wie in den vorigen Sätzen denke ich auch hier nur an den 
Sklaven, nicht an den Freien. 

^ Es heisst Z. 50 blos xariarttaiT, nicht wie Z. 47 inixaTaaraaET. 

^ Aber warum der Plural ravg rtf^avs in Z. 47? Nur wegen der 
Kongruenz mit dem sprachlich üblichen Plural t« tq^tqu in Z. 36? Oder 
weil an zwei Fälle, den des Besitzprozesses und den des Hauptprozesses, 
gedacht ist? Aber warum in Z. 49 dann bloss der Singular rav Ti(Attv*i 
Diess bleibt bei beiden folgenden Erklärungen unaufgehellt. 

^^ Unmöglich, an das Triplum aller aufgelaufenen Bussgelder 
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sitzprozesB I 4. Aber dabei ergeben sich Scbwierigkeiten, die 
mir nnlösliob enebeinen^. leb fasse desbalb tifia als Wertb 

za denken: das wäre ein Fixom, n fiiToy Z. 36 aber verlangt eine naeb 
den umstanden wechselnde Summe (oben N. 51). Auch müsste es dann 
einfach heissen: nach einem Jahr das Triplum der aufgelaufenen Summe 
und ein Simplnm des Werths dazu — die Zerreissnng dieser einheit- 
lichen Satzung in die zwei Sätze I 36 — ^37 und I 45—48 wäre uny^r- 
ständlich. 

^ Das Besultat dieser Erklärung wäre diess: innerhalb eines 
Jahres wachsen die Strafgelder auf höchstens dreimal 10 oder dreimal 
5 Stat. an, dann sistirt sich ihr Lauf; nach einem Jahre ist der Be- 
siegte gegen Zahlung weiterer 10 oder 5 Stat. seiner Verpflichtung 
ledig; für den gestorbenen Sklaven hat er überhaupt nur 10 oder 5 
Stat. zu geben. Indes«: 1) Für jeden Tag der Säumniss verHillt eine 
Dr. (= Vs Stat.) Strafgeld. Nehme ich nun auch, was für diese Er- 
klärung günstiger ist, an, dass das Triplum noch zu der Pauschalsumme 
hinzukommen soll, so ist dieses Triplum von 80 oder 15 Stat. doch 
jedenfalls im Hauptprozess in 65 Tagen (30 Stat. == 60 Dr. == 60 Tage, 
dazu 5 Fristtage) und im Besitzprozess in 33 Tagen (15 Stat. = 30 
Dr. « 30 Tage, dazu 3 Fristtage) erreicht; für die übrigen 289 bezw. 
321 Tage des Jahres (das ich zu 354 Tagen rechne) soll der Besiegte also 
busselos säumig bleiben können. Bechnet man die Pauschalsumme in das 
Triplum hinein, so tritt sogar schon nach 45 bezw. 23 Tagen Busselosig- 
keit ein. Nun stellt unser Gesetz aber sogar als möglich hin, dass jenes 
Triplum in dem Jahre nicht einmal erreicht werde (^ uiTov I 36), und 
diese Möglichkeit leuchtet nicht ein, selbst dann nicht, wenn man wie oben 
(S. 85) geschah, annimmt, dass der Richter das tempus als utile berechne. 
Man könnte sich höchstens noch durch die Erklärung zu helfen ver- 
suchen, dass der Richter bei seinem Schwurerkenntniss über die Zeit 
der Säumigkeit ganze Zeiträume, wie z. B. den gleich darauf im Gesetz 
erwähnten, wo der Sklave im Asyl ist, nicht mitrechnet. 2) Die 
schliessliche Abfindungssumme würde im Ganzen, jenachdem man die 
Pauschalsumme mitrechnet oder nicht, im Hauptprozess 40 — 50 Stat., 
iih Besitzprozess 20 — 25 Stat. betragen; im Fall des Todes aber wür- 
den im Ganzen 10—20 oder 5—10 Stat. gezahlt. Es ist aber unver- 
ständlich, warum diese Abfindungssummen im Besitzprozess geringer 
sein sollen als im Hauptprozess. 3) Auch sind diese Summen an sich 
zu gering. Denkt man in jenen Summen von 40—50 oder 20—25 Stat. 
auch an gar kein Poenalelement, so müssen sie doch mindestens dem 
Höchstwerth eines Sklaven gleichkommen. Diese Annahme ist aber 
nach der Höhe der in unserem Gesetz bei Sklaven vorkommenden Buss- 
satzungen (bis 200 Stat.l) und nach dem, was wir sonst von Sklaven- 
preisen in Griechenland wissen (s. Büchsenschütz, Besitz S. 200—205), 
fast unmöglich. 4) Endlich lässt sich nicht einsehen, warum im Falle 
des Todes des Sklaven gerade 10 bezw. 20 Stat. oder 5 bezw. 10 Stat. 
gezahlt werden sollen, da diese doch jedenfalls dem Werthe des Skla- 
ven nicht gleichkommoi« 
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des Sklaven und ra rg^ga ebenso als das Dreifache dieses 
Werthes auf. Der Sinn ist dann der: im Hauptprozess wie im 
BesitzprozesB wird das tägliche weitere Anwachsen der Buss* 
summe sistirt, falls und sobald dieselbe, vielleicht mit, vielleicht 
ohne Einrechnung der Pauschalbusssumme von 10 oder 5 Stat., die 
dreifache Höhe des Werths des Sklaven vor Ablauf eines Jahres 
seit dem ürtheil erreicht hat®*. Nach diesem Jahr wird ein viertes 
Simplum des Werthes fällig, und damit ist die Sache dann aus: 
gegen Zahlung des vierfachen Werths des Sklaven und vielleicht 
noch dazu der einmaligen Busssumme von 10 oder 5 Stat. kann 
also der im Hauptprozess wie im Besitzprozess Besiegte den 
Sieger abfinden. Wenn aber der Sklave vor der Eückgabe 
stirbt, so braucht der Besiegte nur seinen einfachen Werth zu 
ersetzen. — 

Der vorher noch nicht erklärte Zwischensatz I 38—45 weist 
wohl auf eine ähnliche Einrichtung hin, wie wir sie im attischen ^ 
und römischen Eecht, in letzterem freilich nur aus den Pro- 
vinzen recipirt®^, kennen. Unter Umständen, namentlich bei zu 
grosser Grausamkeit des Herrn, konnte der Sklave Zuflucht in 
gewissen Heiligthümern suchen und dann erzwingen, dass der 
Herr ihn an einen anderen Herrn verkaufte. Nach röm. Eecht 
unterliegt dieser Verkaufsantrag der Cognition des praefectus urbi 
oder des praeses provinciae, für Athen wissen wir nichts Sicheres ^^ 

^ Die höchstmögliche Busssumme eines Jahres würde also im 
Hauptprozess (5 Fristtage und 349 Straftage zu V2 Stat.) 174^2 Stat., 
und mit Hinzurechnung der Pauschalsumme 184 V2 Stat., im Besitz- 
prozess (3 Fristtage, 351 Straftage) 175V2 oder I8OV2 Stat betragen. 
Damit kann sehr wohl der dreifache Werth eines geringwerthigen Skla- 
ven bereits überschritten sein. 

^ Darstellung und Beweisstellen bei Lipsius I S. 180. H S. 625 ff. 
Buchsenschütz, Besitz S. 151 ff. Gilbert, Griech. Staatsalterth. I S. 165. 

^ Eescript des divus Pius: Gai. I 53. L. 1 § 2. L. 2 D. de bis 
qni sui 1, 6. § 2 I. eod. 1, 8. Collat. leg. Mos. III 3. Gaius a. a. 0. 
berichtet, dass das Kaiserrescript, welches an den Proconsul von Bae- 
tica gerichtet war, nur die rechtliche Anerkennung einer in mehreren 
Provinzen vorhandenen Rechtssitte enthielt (oonsultus a quibusdam 
praesidibus provinciarum de bis servis, qui ad fana deorum vcl ad 
statuas prinoipum confugiunt, praecepit etc.). 

w Für Rom: die citt. Stellen und L. 1 § 1. 8 D. de off. praef. urb. 
1,12; für Athen: Lipsius II S. 626— 627. Vgl. auch Thalheim S.26N.2 
*In der Mysterieninschrift von Andania scheint der Priester zu ent- 
scheiden, in wie weit ein Sklave das Asylrecht mit Grund in Anspruch 
genommen habe*. 
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Einen Anwendangsfall zeigt unser G-esetz. Der Sklave, auf 
dessen Herausgabe im Besitz- oder Eigenthums- oder Freilieits- 
prozess geklagt ist, flieht, sei es vor, sei es nach dem auf Her- 
ausgabe lautenden ürtheilsspruch, von dem Besitzer oder adsertor 
libertatis, bei dem er sich befindet (o f-XCJv), zu einem mit dem 
Asylrecht ausgestatteten Tempel ^^. Der verurtheilte Beklagte ist 
jetzt factisch nicht in der Lage, den Sklaven urtheilsmässig zu 
restituiren; es wäre hart, ihn trotzdem die immer anschwellen- 
den Bussen bezahlen zu lassen. Das Gesetz gibt ihm also die 
Möglichkeit, sich der Zahlungspflicht dadurch zu entziehen, dass 
er den Gegner in solenner Weise, aussergerichtlich vor zwei 
Zeugen^, aufforderte^, mit ihm und wohl auch den Zeugen zu 
dem Tempel hinzugehen, und ihm dort an Ort und Stelle nach- 
weist, dass der Sklave dort sei"^^. Folgt der Kläger der Ladung 
nicht, so ist der Beklagte seiner Yerpflichtung ledig, ünterlässt 
der Beklagte die rituelle Ladung, so hilft ihm später die Beru- 
fung darauf, der Sklave sei im Asyl gewesen, nichts; hat er 
zwar geladen aber den Sklaven nicht nachweisen können, so 
muss er ebenfalls zahlen, und zwar die oben normirten Bussen ^^. 
Die Ladung und den Spaziergang zum Tempel braucht der Be- 
klagte übrigens nicht in Person vorzunehmen, er kann sich hier- 
bei auch vertreten lassen ^^. Die Nützlichkeit dieser Satzung 
leuchtet ein; das Vorkommen eines Stellvertretungsverhältnisses 
sei ausdrücklich angemerkt. 



^'^ vaevff =s er hält sich im Tempel auf; der Genetiv «^ <= um 
dessentwillen; Subjekt zu vixa^ ist also der beklagte Besitzer oder 
adsertor. 

^ Zwei» weil es sich um einen Sklaven handelt. S. oben. 1. Theil, 
V. Kap. Note 30. 

®* xalfiv. Vgl. dazu die attische ngoxliiaist Platner I S. 266 ff. 
Andere derartige solenne Ankündigungen in unserem Gesetz: Auffor- 
derung den Ehebrecher auszulösen vor 3 bezw. 2 Zeugen, nQostimafo 
TL 28 ff.; Aufforderung an den geschiedenen Ehemann vor 3 bezw. (2) 
Zeugen, III 45 ff. 63 ff. ; Ansage der Blutsfreunde der Erbtochter über 
Verheirathung der Erbtochter, Minm VIII 16 ff.; Ansage des Schei- 
dungsgrundes Seitens des Mannes an die Frau u. s. w. vor Zeugen, 
nQosetTrarto XI 50 ff. 

'® I 42. inl T^ va^ gibt den Ort an, wo der Beweis gefiihrt 
wird; bnij xa vtcivg das Object des Beweises. 

''^ Beide Fälle unterscheidet das Gesetz kurz und correct durch 
das 'oder* in I 44. 

72 i 42 — 43 : Ti avTog tj tilog ttqo Tovrta (zu ergänzen nnoSf.ixamm,) 
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Ueberseben wir die vier Sätze jetzt im Zusammenbang, so 
zeigt sieb, dass sie alle vier Bestimmungen enthalten, wonach 
der Verurtbeilte zeitweise oder vollständig von weiterer Buss- 
Zahlung frei wird: 1) zeitweise: wenn die Bussen das Triplum 
des Werths des Sklaven innerhalb eines Jahres erreicht haben; 
vollständig: 2) wenn der Sklave im Asyl nachgewiesen wird, 
3) wenn nach Ablauf eines Jahres zu den aufgelaufenen Bussen 
noch sein einfacher Werth hinzugezahlt ist, 4) wenn der Sklave 
stirbt und sein einfacher Werth ersetzt ist. 

V. Nachträge. 

Die beiden Schlusssätze gehen ebenso wie der Nachtragssatz 
wieder auf das Anfangsverbot des dysiv nqo dixag zurück. 

1. Nach I 50 — 54 soll, wenn ein Kosmos oder in seinem 
Auftrag '^^ ein Anderer einen Menschen gewaltsam fortführt, ein 
Prozess darüber erst nach beendigter Amtsführung"^* möglich sein, 
und der Kosmos hat dann, falls er in diesem Prozess unterliegt, 
also seine Wegführung als unrechtmässig anerkannt wird, die 
oben im Gesetz angeführten Bussen zu erlegen, und zwar (s. oben 
S. 19 zu dieser Stelle) von dem Tage ab, an dem er unberechtigt 
wegführte. Gredacht ist also insbesondere an die täglichen Straf- 
gelder von 1 Stat. od^r 1 Dr. Die drei Fristtage I 6 scheinen 
dem Kosmos nicht zu Gute zu kommen. 

Leider wissen wir nicht, an was für ein ayeiv Seitens des 
Beamten gedacht ist ; schwerlich wohl an ein amtliches ducere "^^j 
für das er dann nach Schluss seiner Amtszeit verantwortlich 
wäre, etwa an ein Verhaften oder gar ein unmittelbares Eingreifen 
zum Schutz der Freiheit oder des Eigenthums; viel eher wohl 
an ein lediglich privates ducere, z. B. weil der Kosmos den Du- 
cirten für seinen Sklaven hält. Damit wäre dann zu vergleichen, 
dass in Rom die höheren Magistrate während ihrer Amtszeit nicht 
in ins vocirt werden durften ^^. 

2. Der Schlusssatz I 55 — II 2 sichert Busselosigkeit dem- 
jenigen zu, der *den des Besiegten und den verpfafideten' eigen- 



es xoafxiovTog I 51 als Genetiv des Vertretenseins oder Auftrags 
wie auch in VI 48. 

74 ri x' anoax^ I 52, s. S. 54 N. 3. 

75 So 2. B. das ductus sit in 1. 13 § 2 D. de ini. 47, 10 ; dazu § 1 ib. 
7ö L. 2 de in ius voc. 2, 4. , 

7 
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mächtig wegführt^''. Wer ist hier als 'Wegführender* gedacht? 
Nur der im Satz vorher erwähnte Magistrat^ so dass diesem da- 
mit insbesondere das ttecht znr anmittelbaren zwangsweisen Ur- 
theilsYollstreckung gegeben wäre? Mit dieser Annahme wäre die 
oben (S. 91) aufgeworfene Frage gelöst, wie dem widerrechtlich 
festgehaltenen Freien znr Freiheit verhelfen werden konnte. Aber 
wozu dann die ganze langwierige indirecte ürtheilserzwingnng 
durch Geldbussen, wie sie die I. Tafel vorträgt? Richtiger ist 
es daher anzunehmen, dass das G-esetz den Prozesssieger und 
Pfandgläubiger selbst meint. 

a) Der Pfandgläubiger hat das Eecht den ihm verpfän- 
deten Sklaven (bei Nichterfüllung der Schuld) eigenmächtig in 
Besitz zu nehmen. Auch für Athen ist dieser Satz bezeugt ^^; 
auch dort werden Pfandrecht und ürtheil gern zusammenge- 
stellt 79. 

b) Der Prozesssieger kann eigenmächtig ^ den des Besiegten 
mit sich nehmen. Von was für einem 'Besiegten* ist die Rede? 
Eine engere und eine weitere Auslegung ist i^iöglich. Die weitere 
denkt als den Prozess, in dem der Gegner 'besiegt' ist, jeden 
beliebigen: jedem Judicatsschuldner gegenüber ist dem sieg- 
reichen Kläger zur Ezecution des ürtheils wie die eigenmächtige 
Pfändung sonstiger beliebiger Sachen so auch die eigenmächtige 
Fortführung eines dem Verurtheilten gehörigen Sklaven — das 
ist dann wörtlich 'der des Besiegten' — als Pfandobjects ge- 
stattet. Wir wissen ^, dass in Athen der siegreiche Kläger bei 
jedem Urtheil sich durch eigenmächtige Pfändung von beliebigen 
Yermögensstücken des Beklagten helfen konnte, auch wenn das 
Urtheil nicht gerade auf Herausgabe dieser Sachen ging. Die 
Vermuthung ist indess nicht zu gewagt, dass diese specielle Real- 
execution erst eine spätere Bildung war, die nach Aufhebung der 
Personalezecution ^^ entstand, wie sie ja auch dem älteren röm. 
Recht fremd ist. Wir verwerfen jene Auslegung daher auch für 
Gortyn. 



" Vgl. Lex Rubria c, XXI Z. 19—20: qaeique eoriim quem, ad 
quem oa res pertinebit, duxserit, id ei fraudi poenaeve ne esto. 

'^ Inbesitznalime = i/Ltflarfveiv, i^ayav, Platner II S. 294 — 295, 
vgl. auch II S. 307 nebst Citaten. Heffter S. 268. Thalheim S. 90 N. 1. 

™ z. B. Isaeus X 24 p. 82 (h^rriv — xaTtt^e^ixttafiivov. 

w HeflFter S. 455 N. 2. Platner I S. 484 ff. Thalheim S. 115—116. 

81 üeber Personalexecution Heffter S. 456. Platner I 8. 434 oben. 
Thalheim S. 19. N. 3. S. 118 N. 1—3. 
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Die engere Auslegung denkt als den Prozess, in dem der 
Gegner besiegt ist, nur einen der Prozesse, von dem die I.Tafel 
unseres Gesetzes vorher gesprochen hat: den Besitzprozess, den 
Eigenthumsstreit über einen Sklaven, den Ereiheitsprozess in sei- 
ner doppelten Gestalt. 'Der des Besiegten' ist dann nicht der 
dem Besiegten gehörige Sklav, sondern der bei dem Besiegten 
beiindliohe unfreie oder auch freie Mensch, dessen Herausgabe 
oder Zurückgabe dem Besiegten obliegt. 

Mit dieser Anordnung gewinnt nun das Executionsrecht des 
Gortynischen Gesetzes nähere Gestalt. Wie der als frei Erklärte 
selbst berechtigt ist sich der Haft des Besitzers zu entziehen, so 
kann auch der siegreiche adsertor in libertatem dabei Hilfe lei- 
sten. Der siegreiche dominus servi aber kann den Sklaven, wo 
er ihn findet, nöthigenfalls mit Gewalt mit sich nehmen. Streng 
genommen sind diese Sätze schon im Anfang des Gesetzes aus- 
gesprochen. Denn indem dort das eigenmächtige dyaiv für die 
Zeit vor dem Prozess verboten ist, ist es für die Zeit nach dem 
Prozess erlaubt. Das ist überhaupt der übereinstimmende Grund- 
gedanke der ältesten Execution in Griechenland ^^ wie Rom ®^ : 
der siegreiche Kläger setzt sich gewaltsam in den Besitz des ihm 
zugesprochenen Objects; die Behörde hat gesprochen — die Voll- 
ziehung des Urtheils ist Privatsache. Ob der Exequirende in 
seiner Selbsthilfe irgendwie von den Behörden geschützt und 
unterstützt wird, wissen wir (bei dieser Auslegung des Gesetzes) 
nicht ^. Will man Selbsthilfe nicht anwenden oder ist sie un- 
möglich, z. B. wegen üebermacht des Gegners, oder weil dieser 
den Menschen versteckt hält oder fortgebracht hat, dann bleibt 
es bei der oben geschilderten langwierigen Yerwirkung von Geld- 
bussen. 

Wie nun auf diese Geldbussen und überhaupt auf ürtheils- 
geldschulden exequirt wird, auch das wissen wir nicht. Von 
einer actio iudicati hören wir IX 25. 31 {vUag ercifwlrjv), aber 
das bringt nicht weiter. In IX 40 £f. ist für einen speciellen Fall 
eine Bestimmung gegeben, die sich auf die Personale xecution be- 
ziehen kann, nicht muss ^^, als Regel aber wage ich die in Grie- 



82 Hefifter S. 46S. Platner I S. 433. Thalheim S. 114 N. 2. 

83 V. Bcthraann-HoUweg a. a. 0. 1 S. 189 ff. II S. 656—659. S. die 
Stellen über ducere nach dem ürthdl oben Note 43. 

8* Auch für das attische Recht ist die Frage nicht klar; vgl. 
Hefifter a. a. 0. N. 1. Platner I S. 438. Thalheira S. 115 N. 2. 
86 S. unten III Kap. III unter 2. 
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ohenland sonst vielfach übliche ^ Persooalexecutioii für Gortyn 
trotzdem nicht zu behaupten ^'^, weil sonst wohl eine Spur davon 
gerade bei dem Judicatsschuldner in unserer ersten Tafel sich 
finden würde®®. Viel eher wird man als letztes Mittel eine Ein- 
weisung der Gläubiger in das ganze Vermögen ®^ annehmen dür- 
fen. Eine solche ist vielleicht in dem Speeialfall IX 40 ff., jeden- 
falls aber für die Erbschaftsschulden ausdrücklich bezeugt ®®, und 
auch für sonstige Schulden durch die im VII. Kap. unter VI zu 
erörternde Bestimmung X 20 ff. in hohem Grade wahrscheinlich 
gemacht 

3, Für den Nachtragssatz XI 24 — 25 proponiren wir zwei- 
felnd die Erklärung: wenn ein Mensch®^ vor dem Prozess von 
dem, der ihn als Sklaven beansprucht, eigenmächtig fortgeführt 
ist, und sieb dem angeblichen Herrn wieder entzieht, so darf ibn 
ein Jeder unter allen Umständen (immer) bei sich aui&iehmen. 
Diese Erlaubniss konnte nöthig sein, weil vielleicht ein Verbot 
flüchtige Sklaven bei sich aufzunehmen in Gortyn existirte, wie 
es in Rom bestand ^^ oder weil das Beisichaufhehmen eines Sklaven 
als eine Art von Wegführen (ayeiv) galt und darum für gewöhn- 
lich unter das im Beginn des Gesetzes ausgesprochene Verbot fiel ^^. 



II. Kap. Geschlechtliche Vergehen. 

Die folgenden Abschnitte ^ behandeln die Nothzucht, xa^- 
TSi oYcpTjv, 112 — 16, worunter nicht bloss die Nothzucht im heu- 



^ Thalheim S. 19. 118; vgl. auch Platner I S. 436. 

^'^ Uebor das der Schuldknechtschaft verwandte Rechtsverhaltniss 
des losgekauften Gefangenen s. unten VII. Kap., I. 

^ Eher dagegen nQtt^^€&%9ai in I 35 fg. 

»» Attisches Recht: Schulin S. 29 N. 76. 

«> XI 38 ff. Unten IV. Kap., IV 2. 

*i avTQtonog, weil nicht feststeht, ob er frei oder Sklav ist. 

»a L. 1 pr. § 2 D. de servo corr. 11, 8; c. 4 u. 7 C. de fug. 6, 1 ; 
c. un. C. de ool. 111. 11, 53 (52). •— Vgl. hierzu Bruns-Sachau, Syrisch- 
Röm. Rechtsbnch L. 49, S. 215. 

« S. oben bei Note 23. 

^ Material zar Vergleichnng: Griech. Recht: Heffier S. 247. 
Platner II S. 206 ff. 210 ff. Lipsius I S. 222. 402—409. Thalheim S. 37 
—38. Röm.Reöht; Rein S. 835 ff. 859ff. 868ff. German. Rechte: 
Wilda S. 809 ff. 821 ff. 829 ff. Sonstige Rechte: Post, Anfange 
S. 200-209. Bausteine I §85. 86. 87; II S. 243. Grandlagen S. 376—80. 
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tigen technischen Sinne, sondern auch die gewaltsame sodomia 
ratione sexus verstanden wird; dann einen Fall der Unzucht, 
i7tiq)€QeaSai oiq>t]V, U 16 — 20, endlich den Ehebruch, fdoix^v 
II 20—- 45 2. Die Anknüpfung an das Vorige ist wohl darin zu 
finden, dass es sich auch hier um Verbot von Gewaltthat und um 
Eegelung der gewaltsamen Selbsthilfe handelt. 

I. Nothzucht und Ehebruch. 

Für die Nothzucht und den Ehebruch ist eine ganze Reihe 
abgestufter Bussen, in der Hauptsache gleichmässig, norroirt. In 
d«n deutschen Volksrechten und auch anderwärts noch haben wir 
ein ähnliches System der Tarifirung ausgebildet, nur bleibt hier 
der Stand des Thäters gleichgültig K In Gortyn bestimmen sich 
die Busssätze 

1) nach Verschiedenheit des Thäters. Der Sklave verwirkt 
das Doppelte dessen, was der Freie * ; 

2) nach Verschiedenheit der verletzten Person. Verletzt ist 
bei dem Ehebruch der Ehemann ^ bei der Nothzucht die genoth- 
züchtigte Person selbst, oder wenn sie in fremder Hausgewalt 
steht, ihr Gewalthaber, wie das auch die Auffassung anderer Rechte 
ist *. Bei Verletzung eines Aphetären ^ ist '/jq» ^^^ ^^ eines 



^ Zwar denken die Attiker unter dem fiotx^tov auch denjenigen, 
der mit einem Mädchen oder einer Wittwe den Beischlaf vollzieht (Lipsius 
S. 403 N. 590. Platner II S. 210); indess beruht diese Begriffserweiterung 
wohl auf eigenthümlichen nur für Athen geltenden Gründen: man wollte 
das von dem fiotxog redende Gesetz nur auf jene anderen Fälle aus- 
dehnen, Lipsius a. a. 0. Für Gortyn haben wir demnach an der engeren 
Bedeutung als technischer festzuhalten. 

3 So Siegel S. 191 ; s. auch die Tabelle am Schluss seines Buches. 
Ferner Post, Grundlagen S. 409 fg. üebrigens s. auch schon XII tab. 
VIIIS bei Gai. III 223, und für attisches Recht: Heffter S. 179 fg. Lip- 
sius S. 403 N. 591, dazu S. 399 ff. Thalheim S. 6 N. 3. S. 33 fg. 

* II 7. 26. 

^ Doch formulirt unser Gesetz beim Ehebruch nicht oorrect; in 
n 25 u. 27 legt es auf den Stand des Ehemanns, in II 20. 26 auf den 
der Frau Gewicht; beides ist verschieden, da Ehen zwischen Sklaven 
und Freien vorkommen können, VII 1 ff. 

^ Darauf deutet vielleicht der Genetiv anerttiQto in II 5 (vgl. 
II 24 fg. und II 41), er drückt die Zugehörigkeit zu einem firemden 
Hausvorstande aus. 

7 üeb^r den Begriff s. 1. Tbeil, II. Kap. a. E. ^ 
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Sklaven ^ V40 '^^^ ^^^ ^^ zahlen, was bei Verletzung eines freien 
YoUbürgers zu zahlen ist. 

Der Freie verwirkt gegen den VoUbtirger 100 Stat., daraus 
ergeben sieh die Sätze: gegen den Aphetären 10, gegen den Skla- 
ven 2V2 (= 5 Drachmen) ; der Sklave hat dem entsprechend 200, 
20, 5 Stat. zu zahlen. 

Hierzu ist zu bemerken : 1. Ehebruch eines Freien mit der 
Frau eines Sklaven ist im Gesetz nicht erwähnt, wohl aber Noth- 
zucht. Daraus ist zu folgern, dass gegen den Freien, der mit der 
Frau eines Sklaven Ehebruch getrieben hatte, kein Bussanspruch 
zustand. Die Erklärung dafür wird sich unten finden. 

2. Die Höchstbusse von 100 bezw. 200 Stat. tritt beim Ehe- 
bruch indess nicht wie bei cler Nothzucht in der Regel, sondern 
nur in besonders qualificirten schweren Fällen ein: dann nämlich, 
wenn der Ehebrecher beim Ehebruch in dem Hause des Vaters 
oder Bruders oder Gatten der Frau befunden ist. Hier ist zu- 
gleich der Frieden des Hauses gestört, die Verletzung ist dadurch 
noch empfindlicher ®. Ehebruch an jedem anderen Orte wird nur 
mit der Hälft« (100 bezw. 50 Stat.) gebtisst. Höchst interessant 
ist, dass noch Aelian in seinen variae historiae dieselbe Busse von 
50 Stat. gerade für den Ehebruch in Gortyn erwähnt ^^. — Ein 
gleicher Unterschied wird übrigens beim Ehebruch mit der Frau 
eines Sklaven oder Aphetären nicht gemacht. 

3. Für die Nothzucht sind noch einige Strafbestimmungen 
hinzugefugt, falls die Verletzte eine Haussklavin ^^ ist (für den 
Haussklaven fehlt die gleiche Bestimmung). Die Strafe ist hier 
etwas niedriger: war diese Sklavin noch jungfräulich ^2, 2 Stat.; 
war sie es nicht mehr, für Nothzucht bei Tage 1 Obol (= V12 
Stat.), bei Nacht 2 Obole. Bemerkenswerth ist die Qualificirung 
der That durch die Nachtzeit, die beim Diebstahl sehr gewöhn- 
lich, aber gerade für die Nothzucht fremdartig ist. 

Die normirten Bussen sind hier wie sonst im Gesetz Privat- 



8 Andere Proportionen zwischen Sklaven und Freien zeigt I 4. 8. 
29 ff. IV 12 ff^.: der Sklave gUt V2 oder Vs des Freien. 

» Schmidt, Ethik der Griech. II S. 192—193 mit Belegen. Thal- 
heim S. 87 N. 5; keinen Beleg bieten die dort citirten, von Demosth. 
XXIII 53 p. 637 mitgetheilten Gesetzesworte (^ inl ^afittgri ^ inl /uijrol 
ri in^ aSelif^ rj inl &vyttTQl rj inl nallaxj xrX,). Vgl. darüber auch Phi- 
lippi, Areopag und Epheteu S. 348—52. 

10 V. H. XII 12, 8. ob. S. 44 N. 7. " Darüber s. ob. S. 64 fg. 

^ Der ^usdruck wechselt hier: öafÄdCea^^ai statt oitpiiv II 11 ff. 
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busseo. Sie sind aus dem Yermögeu des Yerletzers an den Ver- 
letzten zu zahlen, wohl auch dann, wenn diese Personen Häasler 
sind, da diese ja eigenes Vermögen haben. Wie es bei der Hans- 
Sklavin steht, ist nicht zu entscheiden, da über ihre Vermögens- 
fähigkeit nichts feststeht ^^. Nur tritt überall bei Unfreien for- 
mell der Herr als Kläger und Beklagter ein, wie er auch bei den 
weiter folgenden Acten der Ankündigung, Eidleistung, Racheübung 
als das eigentlich berechtigte Subject erscheint. 

Im Fall der Nothzucht sind die normirten Bussen durch 
Klage einzufordern ^^. Mit den Ehebruchsbussen verhält es sich 
anders: es scheint^ dass diese nur dann zu erlegen sind, wenn 
der Ehebrecher auf handhafter That betroffen und gefangen ge- 
nommen worden ist — nur von diesem Fall spricht das Gesetz — , 
nicht aber auch sind sie durch einfache Klage ohne jene Voraus- 
setzung zu erlangen. Das erklärt sich, wenn man bedenkt, dass 
sie lediglich Abfindungen für das Tödtungsrecht des Verletzten 
sind, und dieses Tödtungsrecht existirt eben nur gegen den bei 
der That selbst Ergriffenen. Aus dem gleichen Grunde kann auch 
der Sklave keine Ehebruchsbusse von dem Freien einfordern 
(S. 102 Nro. 1), denn der Unfreie darf den Freien weder fest- 
nehmen noch tödten. Die hierher gehörigen Bestimmungen un- 
seres Gesetzes haben ein hohes Interesse, weil sie in klarster 
Weise die Entwicklung aus faustrechtlichen Zuständen zu geord- 
neten durch die Friedensgebote des Rechts wiederspiegeln. 

Uraltes, auf der ganzen Erde wiederkehrendes und auch 
heute noch in seinen Nachwirkungen in der gesellschaftlichen Auf- 
fassung der Kulturvölker fühlbar weiter lebendes Recht ist es, 
dass der Ehemann den Ehebrecher auf frischer That tödten darf. 
Ein gleiches Recht wird vielfach dem nächsten Blutsfreund, dem 
Vater, Bruder u. s. w. zugesprochen ^^. Häufig genug wird nun 
der ertappte und überwältigte Ehebrecher oder werden herzu- 
kommende Verwandte und Freunde desselben durch Anbieten eines 
Lösegelds den Ehemann zu bewegen versuchen, dass er von der 
Ausübung der Privatrache abstehe. Schon Homer erwähnt (Od. 

13 S. oben S. 65. 

1* üeber H 15—16 (Eidrecht) s. oben S. 78. 

w Griech. Rechte: Platner II 8. 206 ff. Lipsius 8. 404 N. 694. 
Thalheim S. 37 N. 6. Schmidt, Ethik II 8. 193. Rom. Recht: Rein 
S.838, vgl. Bernhöft, Königszeit 8. 211 fg. Pernice, LabeoII8.25. Leist 
S. 298 ff. German. Rechte: Wilda 8. 823 fg. Sonstige Rechte: 
Post, Geschlechtsgenossenschaft 8. 84. 157. Anfänge S. 201 ff. Bausteine 
I 8. 141. Grundlagen S. 386 N. 1. 
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YIII 332) din solches Bussegeld. Bei den Attikern finden wir es 
häufiger ^*, hier freilich mit der bei Homer nicht hervortretenden 
Auffassung, dass seine Annahme für den Ehemann ehrenrührig 
sei ^'^. Jedenfalls war diese Annahme von der Willkür des Ehe- 
manns abhängig; er konnte auch Unerschwingliches fordern. 

Die Entwicklung, die sich bei der Behandlung des Ehe- 
bruchs zeigt, ist dieselbe, wie sie überhaupt von der Privatrache 
zur Privatstrafe führt. Zunächst ist die Ablösung der Bache und 
die Auslösung des Schuldigen eine Sache der freien Vereinbarung ^^ 
zwischen den Parteien. Die beiden Schritte, welche die Eechts- 
bildung hier vorwärts zu maoheu hat, sind die, einmal, dass der 
Berechtigte zur Annahme der Abfindungssumme (die dann der 
Bichter bestimmen muss) verpflichtet wird^®; sodann, dass feste 
Abfindungssummen ein für alle Mal normirt werden: das System 
der ^festen Preise , um mit Ihering^^ zu reden. Damit ist die 
Privatstrafe geschaffen, sie ist nichts, als die gesetzliche ' Fixirung 
des Lösegelds ^^. 

Länger als fast irgendwo sonst hat sich gerade beim Ehe- 
bruch das uralte Eacherecht erhalten, bevor es der obligatorischen 
Bussesatzung wich. Unser Gesetz ist desshalb so interessant, 
weil es ein Zwischensystem zwischen jenen beiden Endpunkten 
der Entwicklung — System der Privatrache und der Privat- 
strafe — aufweist. Der verletzte Ehemann, bezw. wenn er un- 
frei ist, sein Herr, haben, falls der Ehebrecher beim Ehebruch 
ergriffen ^^ wurde, diess seinen Angehörigen vor 3 Zeugen, wenn 



16 Stellen bei Lipsius S. 404 N. 597. 

17 Schmidt a. a. 0. II S. 465 N. 45. Auch für Rom gilt das Gleiche 
nach dem Recht der L. lulia: vgl. 1. 30 (29) § 2 D. ad L. lul. de ad. 48, 5. 
1. 10 C. eod. 9, 9. Indess gebort diese Auffassung doch wohl einer verfei- 
nerten Cultur an, älteren Zeiten ist sie fremd; vgl. für das röm. Recht 
Ihering, Geist I (3 A.) S. 134, Leist S. 302; für german. Rechte Wilda 
S. 315. S. auch Post, Bausteine I S. 149 fg. Für die Häufigkeit des Sühn- 
gelds beim Ehebruch Belege bei Post, Anfänge S. 203 Abs. 2. 

18 pacere, pacisci. Vgl. XII tab. VIII 2: si membrum rupsit, ni 
cum eo pacit, talio esto. L. 7 § 14 a. E. D. de pact. 2, 14. Iheriug 
a. a. 0. S. 136. 138. 

1» Vgl. Gellius XX 1. § 38. » a. a. 0. S. 137. 

^1 Vgl. über die ganze Entwicklung die lichtvolle Darstellung Ihe- 
rings, Geist I § Ha; dort auch Literatur (Note 39. 46a). Ferner Post, 
Bausteine I S. 147 ff. Peschel, Völkerkunde, 1. Aufl. S. 249—250. 

22 So wörtlich II 21. 44; man spricht incorrect nur von 'er- 
tappen'; es handelt sich um ertappen und zugleich festnehmen. 
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der Missethäter ein Freier, oder wenn er Sklave ist, seinem Herrn 
vor 2 Zeugen anzukündigen ^3; 5 Tage lang haben die Ver- 
wandten bezw. der Herr dann das Recht, den Ehebrecher gegen 
die im Gresetz fixirten Basssätze loszukaufen, so lange muss der 
Beleidigte bezw. sein Herr seine Rache verschieben ^\ Ver- 
streichen die 5 Tage fruchtlos, so tritt das alte Recht ein: der 
Ergreifer darf mit dem Ergriffenen thun, was er will ^, insbe- 
sondere, aber nicht ausschliesslich, ihn tödten ^. 

Wem steht dieses Recht den Ehebrecher gefangen zu nehmen 
zu ? wohl nicht blos dem Ehemann, sondern auch dem Vater und 
Bruder, in deren Haus der Ehebrecher ertappt ist, und seinem 
Herrn ^"^y wennschon die Busse an den Ehemann zu zahlen sein 
wird. Wer darf eventuell die Rache ausüben? Das Gesetz sagt 
11 34 'die Ertappenden', ohne strenge juristische Formulirung, 
also wohl der Gatte, der Vater, der Bruder bezw. der Herr und 
der Häusler, einer von ihnen oder sie zusammen ^8. 

Behauptet der Gefangengehaltene, dass er mit Unrecht fest- 



es üeber derartige Ankündigungen s. oben 2. Theil, I. Kap., N. 69. 

2* Gerade diese Entwicklung beweist, dass wir es hier mit Privat- 
bussen, nicht mit öffentlichen Strafen zu thun haben. S. oben S. 44. 

25 Diese Wendung kehrt in anderen Rechten wieder; s. die De- 
mostbeness teile unten Note 28; ferner 'qood de eis facere voluerint ha- 
beant potestatem' in der L. Wisigoth. VI 5, 12 a. E. und * unzahlige 
Male* sonst; s. Wilda S. 167 N. 4. 

^ Eine ganz analoge Bestimmung bat das Recht der Insel Got- 
land für Unzucht mit ledigen Frauen: Gutalagh XXIII pr.: *Wird ein 
Mann betroffen mit einer gotischen unverheiratheten Frau, den mag 
man in den Stock setzen und yerhaften auf 3 Nächte, und seinen Freun- 
den Botschaft senden {7iQoseinaT(jj ToTg xft^eaTaTsl)^ dass sie ihm auslösen 
Hand oder Fuss mit 6 M. Silber, oder den Theil abhauen lassen, wenn 
diese ihn nicht zu lösen vermögen \ Beim Ehebruch gibt dasselbe Ge- 
setz (XXIV 5) dem Berechtigten die Wahl, ob er * Leben oder Geld* 
haben will. Wilda a. a. 0. S. 813. — Eine zweite Analogie bietet die 
Personalexecution der XII tab. (III 5), über die Gellius XX 1 § 46 berichtet: 
erat autem ins interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in 
vinculis dies sexaginta u. s. w. — Weitere Analogien bei Post, Bau- 
steine I S. 153 Abs. 1. 2. Grundlagen S. 414. — Eine früher dreitägige 
jetzt achttägige Frist für den Mörder zur Verhandlung über sein Löse- 
geld s. nach Halevy im Dschauf, Ausland 1874 S. 909. 912. 

2' Das Gesetz hätte von avriQ gesprochen, wenn es nur den Ehe- 
mann gemeint hätte; es spricht aber beim Eid vom €l(6v und naaiag 
n 37. 48. 

^ So erklärt sich wohl auch der Plural ilovai II 34. 
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genommen sei, dass er also keiHen Ehebruch begangen habe oder 
doch nicht beim Ehebruch ergriffen worden sei 2®, so hat der Ehe- 
mann bezw. sein Herr mit einem besonders starken Schwur ^ die 
Unrichtigkeit jenes Einwands, und die Bichtigkeit der Thatsache, 
dasB er jenen beim Ehebruch gefasst habe, zu beschwören. Einer 
vorgängigen gerichtlichen Verhandlung und eines Eidurtheils des 
Bichters, ja der Anwesenheit des Bichters bei der Eidleistung 
wie in XI 49 ist nicht erwähnt. Trotzdem ist es wohl aus sach- 
lichen Gründen und nach der Analogie namentlich des attischen 
und unterstützend auch der germanischen Bechte nöthig, sie als 
erforderlich zu denken. 

Diesen Schwur, der zu dem interessantesten gehört, was das 
Gortyner Gesetz uns kennen lehrt, muss der Verletzte zugleich 
mit anderen Personen, die oben^^ als Eidhelfer erklärt wurden, 
ausBchwören. Auch darin zeigt sich eine Verwandtschaft mit den 
germanischen Eidhelfern, dass die 'rechte Zahl' der Helfer je 
nach der Bedeutung des Falls wechselt. Nur bestimmt sie sich 
in unserem Gesetz allein nach der Höhe der zu zahlenden Busse, 
also nach der Schwere der erhobenen Klage, was eine germani- 



28 Diess bedeutet ^toXfoaa^d^ai II 8G. 44, wie sich aus dem positi- 
ven Inhalt des Eides ergibt: er habe ihn ehebrechend fostgeDommen. Die 
Fortsetzung der Eidworto Vo/Xctiora^^a« ^k firi* können nichts Neues be- 
deuten, sondern sind nur dasselbe negativ ausgedrückt. Denn wenn 
nicht gornde das 'ehebrechond gefangen genommen seiu* streitig wäre, 
so brauchte das der Gefangenbaltende nicht zu beschwören. Da nun 
die Thatsache der Gefangennahme als solche feststeht, so kann streitig 
nur sein, 1) ob er Ehebrecher ist, und 2) ob er gerade beim Ehebruch 
(auf frischer That) und nicht etwa beliebig nachher gefangen genommen 
sei. Vollen Beweis bietet auch die Analogie des Attischen Rechts: leug- 
net der Gefangengenommene ein fJLoi^og zu sein, so stellt er bei den 
Thesmothetcn gegen den, der ihn gefangen hat, eine yQfUfri an, a^lxwg 
tlQ/d-riVKi (üs fxoixov, und kommt frei, wenn er diesen Prozess gewinnt. 
Verliert er ihn, so kann der Beklagte vor Gericht mit ihm thun, was 
er will, darf indess keine Waffe (iy^^ioi^iof) anwenden. Demosth. 
LIX 66 p. 1367. Heffter S. 179. Lipsius S. 409. — Wären diese Gründe 
nicht, SU läge es nahe, Soliaace^^m (von ^olog) zu lesen und an Fälle 
zu denken, wo der Ehemann selbst, um das Bussgeld zu erlangen, den 
Ehebruch begünstigt hat, u. dergl., Fälle, wie sie in der 1. 15 (14) § 1 
D. ad L. lul. de adult. 48, 5 behandelt sind. Aehnlich auch in Athen; 
8. Platner II S. 208. 

^ Unterschiede in der Stärke der einzelnen Eide auch anderswo, 
z. B. in Athen, s. Platner I S. 223. 

31 1. Theil, Kap. V S. 76 fg. 
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sehe Bechtsqaelle mit den Worten außdrückt: secundum quod de- 
buit solvere ita iuret^^. ^q^ Stand des Basspflichtigen hingegen 
bleibt ohne~ directen Einfluss. Und zwar unterscheidet das Gesetz 
kurz und vollständig die Fälle so (II 38 — 44): 

1. vier Eidhelfer sind nöthig, wenn die Busse 50 Stat. oder 
mehr beträgt, d. h. in den 4 Fällen, wenn ein Freier mit einer 
Freien oder ein Sklave mit einer Freien einen einfachen oder qua- 
lificirten Ehebruch (oben S. 102 Nro. 2) begangen hat; 

2. zwei Eidhelfer sind nöthig beim Ehebruch eines Freien 
oder Sklaven mit der Frau eines Aphetären (Busse 10 und 20 
Stat.); endlich 

3. beim Ehebruch eines Sklaven mit der Frau eines Sklaven 
(Busse 5 Stat.) hat der Herr des verletzten Sklaven mit einem 
Eidhelfer zu schwören ^^. 

IL Unzucht, II 16—20. 

Von der Unzucht ist nur ein einziger Fall erwähnt, woraus 
wohl folgt, dass die übrigen privatreohtliche Bussen wenigstens 
nicht nach sich zogen. Die nähere Begrenzung des Falls ist 
«weifelhaft. Thatbestandsmomente sind: 

1. Thäter ist wohl der Freie, denn das (resetz macht hier 
einen Abschnitt und erwähnt kein Subject. Dass der Sklave min- 
destens ebenso gebüsst ist, lässt sich annehmen. ' 

2. Object der Unzucht ist eine Freie. 

3. Die Handlung ist €mq)eQ€od'aL ouprjv. An den Versuch 
der Nothzucht zu denken scheint mir, so gut sich dem die Worte 
auch fügen, doch aus vielen Gründen ausgeschlossen, ich glaube 
vielmehr, dass Verführung, also ein nicht gewaltsames Stuprum 
mit einer auf Bitte und Forderung des Thäters einwilligenden 
freien Frau gemeint ist. 

4. äicavovTog Y.adea%a, Erklärt man diessj was sprachlich 
am nächsten liegt * wenn ein Verwandter davon hört', so enthalten 
diese Worte nicht eine rechtliche Voraussetzung der Unerlaubt- 



82 L. Alam. Hloth. XXVIII 5; Siegel S. 189 u. ff.; freilich ist iu 
jener Stelle an einen Entschuldigungseid gedacht, nicht, wie bei uns, 
an einen Ueberführungseid. 

88 Die Genetive xto aneraCQm^ Tai ßoixiog in 11 41. 42 geben den 
Fall an, aber nicht durch Angabe des Thäters, sondern des gekränkten 
Ehemanns, ibv Tiuarav gehört nicht direct zn tw ßoixios*^ anders oben 
II 32: da ist tiw (foiAai der Ehebrecher, t^ ndaif^ sein Herr. 
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heit der HandluDg, sondern eine factische Voraassetzung ihrer 
Verfolgung, die natürlich nicht eintritt, so lange die zur Verfol- 
gung berechtigten Blutsfreunde nichts davon erfahren haben. Das 
ist aber überall der Fall, die Worte sind überflüssig, und dase 
sie gerade hier stehen, lässt sich nur dadurch erklären, dass diess 
Delict mit Einwilligung der Frau begangen wird und darum leicht 
geheim bleiben kann. 

Möglich wäre auch die andere Auslegung : während ein Ver- 
wandter auf die Frau achtet, d. h. während sie in der Muntschaft 
eines ihrer Blutsfreunde, des Vaters, Bruders u. s. w. steht. Wenn 
indess auch bei dieser Erklärung die Worte nicht überflüssig sein 
sollen, so muss man annehmen, dass die Gortynischen Frauen 
unter Umständen auch ganz selbständig und unbevormundet ge- 
wesen seien. Zu dieser Annahme wird man sich aber aus manchen 
Eücksichten schwer entschliessen. 

Beide Auslegungen lassen den treibenden Gedanken des 
Bechtssatzes erkennen: Unzucht mit einer ledigen Frau ist Ein- 
griff in das Familienrecht der Blutsfreunde, i^t also Verletzung 
dessen, unter dessen Muntschaft sie steht, wie das auch die Auf- 
fassung anderer Rechte ist^ ; an diesen ist daher auch die Busse 
zu zahlen. 

Die Rechtsfolge ist — verglichen mit den sonst hier ge- 
setzten Bussen — niedrig: 10 Stat. Diess ist desshalb bemer- 
ken swerth, weil nach attischem Recht, wie man annimmt, die Ver- 
führung unbescholtener Frauen härter geahndet ist als selbst die 
Nothzucht, vielmehr dem Ehebruch gleich stand, wie 'denn auch 
der Begriff der fiOLX^ia darauf angewendet wurde ^^. 

UI. Kap. Familieiirecht. 

I. Hausherr und Etetusgenossen. 

Nur wenige Punkte des Familien-Personenrechts sind in un- 
serem Gesetz näher normirt. In der Hauptsache gleiches Recht 
wie für die freien Familien gilt auch für die Häuslerfamilien, nur 



^ üeber die röm. actio iniuriarum s. Rein S. 861 Nro. 3; über 
griech. Recht Platner H 8.211. Lipsius S. 404 N. 597. üeber german. 
Rechte Wilda S. 812 ff. 817; die Satzung, derzufolge die Frau selbst als 
Verletzte erscheint, leitet Wilda S. 817 aus Einwirkungen der Mosai- 
schen Auffassung (II. Mos. c. 22, 15—16) her. Sonstige Rechte: s. 
Post, Gesohlechtsgenossenschaft S. 81 ff. Bausteine I S. 270 ff. 

85 S. oben Note 2. 
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da6s Wer überall die Gewalt des HausvorBtandes, weil derselbe 
Häusler ist, durch seinen Herrn ausgeübt wird. 

Herr des Hauses ist der Vater ^ Dass nach seinem Tode 
die Söhne das Schutzrecht über die Schwestern haben, lässt sich 
aus Folgendem schliessen ^ der Bruder wird neben dem Vater als 
der genannt, welcher der Schwester die Mitgift bestellt V 3, die 
Schwester einem Manne verlobt VIII 21 *, nach des Vaters Tode 
hat er für das unehliche Sind der ledigen Schwester zu sorgen 
(arg. IV 22); so lange er lebt, schliesst er — wie der Vater — 
das Eecht der Verwandten auf die Erbtochter aus VIII 41 ; der Ehe- 
brecher, der im Hause des Bruders ertappt wird, zahlt doppelte 
Busse ebenso wie der im Hause des Gatten oder Vaters er- 
tappte II 21. 

Welche Stellung der Sohn der Mutter gegenüber einnimmt, 
sagt das Gesetz nicht; aus VI 12 und X 14 fif. ergibt sich nichts 
Sicheres. 

Hausgenossin ist vor allem die Frau. Das eheliche Güter- 
recht wird eingehend behandelt und bei dieser Gelegenheit auch 
Einiges über die Scheidung gesagt^, im Uebrigen erfahren wir 
von der Ehe kaum mehr als den Namen. Dass sie auch zwischen 
einer Freien und einem Sklaven möglich ist, wurde schon früher 
bemerkt (S. 65 fg.). 

Hausgenossen sind sodann neben den Adoptivkindern — 
da die Hauptbedeutung der Adoption im Erbrecht ruht, wird sie 
im Anschluss an dieses in Kap. VI dargestellt werden — die leib- 
lichenKinder. In dieser Hinsicht spricht das Gesetz eingehen- 
der nur über die Frage, wem die nachehelich und die ausserehe- 
lich geborenen Kinder zu Becht und Pflicht zustehen. Drei Fälle 
werden unterschieden: 

1. al Tixot yvvä x^Q^^ovaa III 44. ywa. ist hier wie fast 
durchgängig im Gesetz ein freies Weib; 

2. al ßOtY,i]a tskoc xvQ^^^^^^ IH 52. 

3. ahycvaaiTO xa£ rixai ^oi^rja jn^ (mviofiiva IV 18. 
Dieser letzte Fall ist mit bemerkenswerther juristischer 

Schärfe und Prägnanz dem zweiten gegenübergestellt. In allen 
3 Fällen ist die Frau zur Zeit der Geburt {einot) nicht verhei- 



^ Meines Erachtens nicht hierher gehörig der Satz JV 23 ff. S. 
oben S. 57 N. 19, unten Kap. IV N. 3. 

3 Wie in Athen, s. Lipsins S. 505 N« 75. 
3 Unten S. 118 ff. 
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rathet, im Fall 3 aber war sie es auch zur Zeit der Schwänge- 
rung {ncvaaiTo) nicht. Hier handelt cr sich also um uneheliche 
Kinder im engeren Sinne. Demgegenüber sprechen die beiden 
ersten Fälle von während der Ehe wennschon vielleicht nicht 
ehelich concipirten d. h. vom Ehemann erzeugten Kindern: eine 
Frau wird während bestehender Ehe schwanger und gebiert nach 
geendigter Ehe. Ausdrücklich gesagt ist das freilich nur für die 
Häuslerin*, Fall 2, die Gleichheit der Ausdrücke beweist aber, 
dass auch Fall 1 so zu denken ist: der entsprechende Fall, dass 
eine freie unverheirathete Frau schwanger wird und gebiert, ist 
im Gesetz nicht berücksichtigt. 

XrjQevovaa ist die Frau nach geendigter Ehe \ und zwar 
nicht wie sonst die Wittwe sondern die geschiedene Frau ®, denn 
der Ehemann wird als lebend gedacht '^. Den analogen Fall, dass 
nach dem Tode des Ehemanns Kinder geboren werden, behandelt 
das Gesetz nicht: er ist auch minder wichtig, da dann in der 
Regel über die Legitimität des Kindes kein Zweifel sein wird; 
bei der Scheidung aber, die doch häufig gerade mit Bücksicht 
auf vermuthete oder erwiesene Untreue der Frau geschehen sein 
mag, wird die Frage über die Ehelichkeit nachgeborener Kinder 
von Bedeutung. Auch für die Scheidung bespricht unser Gesetz 
nur die beiden regelmässigen Fälle: Ehe zwischen zwei Freien 
und Ehe zwischen Häuslerin und Häusler®, nicht aber den nach 
VI 55 AT. ebenfalls möglichen, dass eine Freie mit einem Sklaven 
verheirathet gewesen war. Hier verbleiben die nach VII 2 freien 
Kinder wohl jedenfalls der Mutter, die nach VII 3 unfreien Kin- 
der aber sind wohl nach Analogie der Häuslerkinder III 52 ff. 
zu behandeln. 

Das nachehelich geborene Kind soll dem früheren Ehemann 
in solennem Act zur Annahme angeboten werden, ihm persönlich, 
wenn er frei, seinem Herrn, wenn er unfrei ist, ersterenfalls vor 



* III 54 TCO av^Qos, OS tanvii (vgl; auch IV 3 uvrlv onvCoi). Bei 
der freien Frau heisst es schlechthin t^ ov^qC HI 45; incorrecter Weise 
fehlt das dem III 54 entsprechende og tonvtf, 

^ Dadurch ergibt sich der Zusammenhang mit dem im Gesetz 
vorhergehenden Abschnitt über das Güterrecht bei Endigung der Ehe. 
S. oben S. 42 Nro. 4. 

^ Daher auch oben II 53 /ly^ifvcriof, 

'^ Beweis: die Freie bietet ihm das Kind an III 45, dieHäusleriu 
kann eine neue Ehe mit ihm schliessen IV 3 fg^ 

8 Beweis ry naaTi^ III 54. 
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3, letzterenfalls — wie mit Sicherheit nach Analogie von I 40 
und II 33 zu ergänzen ist — vor 2 Zeugen. Die Anbietung 
geschieht vor dem Haus des Gegners — sie ist ^ Zutragung* — , 
und zwar durch die Mutter selbst®; mit ihr oder anstatt ihrer 
kommen, wenn sie frei ist, ihre nächsten Blutsfreunde, wenn 
sie unfrei ist, ihr Herr ^°. Nimmt der Gegner das Kind nicht 
an, so steht es der Mutter bezw. ihrem Herrn zu. Die Mutter — 
und ein gleiches Eecht hat auch wohl der Herr der Unfreien — 
kann das Kind, wenn sie es nicht erziehen will, straflos aussetzen. 
Der erfolglosen Zutragung, also der Nichtannahme gilt es gleich, 
und die Aussetzung ist busselos, wenn der Gegner keine feste 
Wohnung hat, wo die Zutragung bewirkt werden könnte ^^, und die 
Mutter (oder der Zutr^ende) Mhn nicht gewahrt*, d.h. wenn er 
sich auch sonst nicht betreffen lässt ^K Also die Zutragung soll 
am Hause des Mannes geschehen; ist er zufällig abwesend, so 
bleibt das gleichgiltig, da er jedenfalls durch die Leute seines 
Hauses davon erfähi*t. Hat er kein Haus, so muss die Zutragung 
an ihn selbst geschehen, wo man ihn trifft. Hat er weder ein 
Haus noch lässt er sich persönlich betreffen, so ist die Zutragung 
unmöglich und die Aussetzung erlaubt. Hierfür hat das römische 
Recht in 1. 1 pr. — § 2 D. de agnosc. et al. lib. 25, 3 eine hüb- 
sche Parallele. Ein wahrscheinlich unter Vespasian ergangenes 
SC. Plancianum bestimmt, dass eine Frau, die sich nach der Schei- 
dung schwanger fühle, um Alimente zu erlangen, diess dem Mann 
denuntiiren müsse — das Detail interessirt hier nicht weiter. Und 
zwar soll sie ^denuntiare ipsi marito vel parenti in euius potestate 
est, aut domum denuntiare ^^, si nullius eorum copiam habeat'. 
Das ist ganz der Begriff unseres *wenn sie ihn nicht gewahrt'. 



ö Wie aus IV 9 — 17 (s. unten) hervorgebt. 

10 Die Blutsfreunde und der Herr nehmen die gleiche Stellung 
ein; s. oben S. 61 fg. — ui InrjXfvanv in III 51 fg, kann nicht heisspn 
* wenn sie zutrugen ', so dass ihre Mitwirkung bloss facultativ wäre ; denn 
dieser cr/-Satz bezieht sich grammatisch zunächst und auch auf die Zeu- 
gen ; deren Zuziehung aber ist in III 46 ausdrücklich vorgeschrieben. 

11 Wobei nicht verlangt ist, dass das Haus ihm gehöre, denn sonst 
müsste statt des Dativs ^ in IV 14 der Genetiv stehen. 

12 IV 14—17. Wir denken das rj in Z. 16 als 'wenn*. Denkt 
man es als *oder', so statuirt das Gesetz zwei Ausnahmefölle: 1) er 
hat kein Haus, 2) er hat ein Haus, lässt sich aber nicht betreffen. 

13 Zu dieser* Phrase vgl. Brissonius de V. S. s. v. dennntiare § 3, 
Cuiacius obs. VH c. 15; ferner die L. lulia municip. Z. 35 ff. 
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^Domam' erklärt Ulpian L c. §2 als den ' flxirten Wohnsitz' des 
Mannes ^^. 

Setzt die Frau das Kind hingegen ans, ohne dass sie es 
dem Gregner ordnungsmässig zugetragen hat und ohne dass dieser 
Ausnahmefall vorliegt, so soll sie im Fall des Freien eine Busse 
von 50, im Fall des Unfreien ^^ von 25 Stat. ^® zahlen. Dieser 
Freie oder Unfreie ist entweder das Kind oder, was vorliegenden 
Falls auf dasselbe hinauskommt, der frühere Ehemann. Daraus 
ergibt sich zugleich, dass mit der Frau, yvva, von der hier die 
Rede ist, nicht blos wie sonst in unserem Gesetz ^"^ die h'eie Frau, 
sondern auch die Häuslerin gemeint ist. Correct ist freilicli das 
Gesetz an unserer Stelle nicht. Denn während- wir doch wohl 
den Herrn als Frozesspartei denken müssen, heisst es doch von 
der Häuslerin ai xa vmadjjj was daher zu interpretiren ist als 
'wenn sie überführt wird*, und während nach IV 7 der Herr der 
eigentlich Zutragende ist {tov iTtaXe 'aavxa)^ erscheint sie in IV 
9 — 17 selbst als Subject der Handlung. 

Die Bussdrohung richtet sich nur gegen die Mutter, nicht 
auch gegen die Verwandten oder den Herrn. Trifft diese, wenn 
sie gegen den Willen der Mutter das Kind aussetzen, härtere Busse? 

Die Busse wird gezahlt von der Frau (IV 9 — 12).' Die Häus- 
lerin zahlt selbst, da sie ja vermögensfähig ist. Empfänger der 
Busse ist der frühere Ehemann, bezw. wenn er unfrei ist, sein 
Herr ; denn wir haben hier wie sonst in unserem Gesetz die Busse 
nicht unter einem strafrechtlichen, sondern unter einem privat- 
rechtlichen Gesichtspunkt anzusehen: Verletzung der Eechte des 
Vaters. Ob die Frau daneben noch öff^entlich bestraft wurde, er- 
gibt sich aus unserem Gesetz nicht mit Sicherheit; man möchte 
eher auf ein Nein schliessen. Auch das Alterthum hat die — 
dem Vater freilich gestattete ^^ — Aussetzung eines Kindes, 
wenn sie durch einen unberechtigten Dritten, daher insbesondere 



1* Vgl. Glück, Commentar 28 S. 90 N. 19. 

Iß ilev(f^iQtü IV 11, (fwZfti IV 13, Genetive der Fallangabe wie in 
I 3. 4. 8. 28. 31. n 38. 39. 41. 42. IX 47 ff. 

1^ Dasselbe Verhältniss der Bussen wie in I 3 ff. 

1'' ywci sogar in strictem. Gegensatz gegen ^oixrja s. III 44 vergl. 
mit III 52; II 45 vergl. mit III 41. 

18 Griech. Recht: Lipsius S. 528. Leist S. 59fg. Rom. Recht: Rein 
S. 439 ff. Kap. II; german. Rechte: Wilda S. 725 fg. Ueber fremde 
Rechte s. Post, Anlange S. 90 fg. Geschlechtsgenossensenschaft S. 137 ff. 
Bausteine II S. 121 fg. 
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auch durob die Mutter gegen den Willen des Vaters gescbah, 
im Falle dadurch erfolgenden Todes des Kindes als strafbare 
Tödtung aufgefasst ^®. Aber dflss das Leben eines unebelicben (in 
unserem Fall: vom Vater nicht anerkannten) Kindes auf tieferen 
Culturstufen nicht vollwerthig angesehen und geschätzt wird, da- 
für bieten sich auch in anderen Rechten Belege ^^, 

Ist das zurückgewiesene Kind nicht ausgesetzt worden, so ver- 
bleibt es der Mutter bezw. deren Herrn ; der Ehemann bezw. sein 
Herr hat sein Recht verwirkt und ist seiner Pflicht für das Kind zu 
sorgen ledig. Eine besondere Bestimmung gibt indes» IV 3 — 6 für 
Häuslerehen. Der Herr des Häuslers gewinnt trotz der Zurückwei- 
sung Recht und Pflicht über das Kind — beide Gesichtspunkte wir- 
ken hierbei wohl zusammen — zurück, wenn der geschiedene Häus- 
ler die Häuslerin binnen eines Jahres (wohl seit der Scheidung) wie- 
derum heirathet^^. T({) avr^ muss bedeuten: so dass er dadurch 
demselben Herrn, dem er gehörte und gehört, auch sie zum zweiten 
Male als Häuslerin zuführt. Es ergibt sich hieraus vielleicht, 
dass die heirathende Häuslerin in die Gewalt des Herrn ihres 
Mannes trat. Für die Ehe zwischen freien Personen ist eine gleiche 
Bestimmung nicht im Gesetz: wohl desshalb, weil hier bei wieder- 
holter Eheschliessung die Frau von selbst nebst ihren Kindern in die 
Gewalt ihres Mannes kommt, oder weil die Frau es in ihrer Macht 
hat, das Nöthige zu verabreden. Es ist vielleicht nicht zu kühn, 
so weiter zu schliessen: wenn zur Eheschliessung zwischen zwei 
Häuslern Zustimmung der beiderseitigen Herren nöthig wäre, so 
würde auch für den Fall der Häuslerehe die angezogene Be- 
stimmung überflüssig sein ; denn die beiden Herren würden ja 
über die Zugehörigkeit des Kindes vertragsm&ssig bestimmen 
können. Jener Passus des Gesetzes macht demnach wahrschein- 
lich, dass die Zustimmung der Herren zur Eheschliessung von 
Häuslern nicht erforderlich ist — was auch zu den Sätzen VI 55 ff. 
gut passt. 

Nach III 49 und IV 6 sollen^ in einem etwa entstehenden 
Prozess bei der freien Frau die Verwandten und die 3 Zeugen, 
bei der Häuslerin ihr Herr und die 2 Zeugen näher zum Eide 



lö Köm. Recht: Rein S. 439 Kap. I. German. Rechte : Wilda S.727. 

20 S. Po8t, Grundlagen S. 177 N. 3, 175 N. 5, 176 N. 1. 

21 Diess ist wie eine Art Legitimation des Kindes per subscquen^ 
matnmoniani. — Man vgl. noch die Redintegration der dos durch er- 
neute Ehesohliessung der geschiedenen Gatten im röra. Recht. L. 40 D. 
de I. D. 23, 3. Bechmann, Dotalreeht II S. 138 ff. 405 fg. 

8 
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sein. Ich verstehe das dahin ^: wenn der Ehemann oder dessen 
Herr nach erfolgter Nichtannahme nachher noch das lebende Kind 
selbst oder Basse wegen der etwa stattgehabten Aussetzung ver- 
langt, 80 sollen die Verwandten oder der Herr der Frau, welche be- 
klagt sind ^^ nebst den bei der Zutragung zugezogenen Solennitäts- 
zeugen als ihren Eidhelfei*n schwören, dass das Kind dem Gegner 
ordnungsm'ässig angeboten und von ihm nicht angenommen wor- 
den sei ^; schwören sie, so verliert der Gregner den Prozess. 

Pie Schlussbestimmnng IV 18 — 23 bezieht sich auf die von 
einer unverheiratheten Häuslerin concipirten und geborenen Kinder. 
Eine Untersuchung der Vaterschaft hat nicht Statt, rechtlich sind 
sie filii sine patre ^; nach dem Satz partus sequitur ventrem fol- 
gen sie dem Rechte der Mutter: lex naturae est, ut qui nascitnr 
sine legitime matrimonio matrem sequatur ^. Nach unserem Ge- 
setz stehen sie dem Herren des Vaters zu. Unter diesem * Vater* 
ist nicht etwa* der Vater des Kindes, der vielmehr semper incertue 
ist ^'^, sondern nur, wodurch aliein Klarheit in diese Bestimmungen 
kommt, der Vater der unehelich gebärenden Häuslerin zu ver- 
stehen ; an seinen Herrn fällt das Kind ; lebt er selbst nicht mehr, 
so föUt es an die Herren der Brüder, und zwaf wie mit Sicher- 
heit zu ergänzen ist, der Brüder der Frau, nicht der Brüder ihres 
Vaters, an die man aus anderen Rücksichten (s. VII 19) denken 
könnte. Mit diesen Sätzen eröffnet sich ein interessanter Einblick 
in die Rechtsstellung der Häusler. Wären sie Sklaven im römi- 
schen Sinne, so stünde das Kind zweifellos lediglich dem Herrn 
der Häuslerin zu. Nach unserem Gesetz bilden auch die Häus- 
ler rechtlich anerkannte Familien nach gleichem Recht wie die 
Freien; sie haben vollgiltige Ehen (II 27. III 41. 52. IV 4); 



23 S. oben S. 72 fg. 76 fg. 

23 Dngg der Herr Partei, nicht Zeuge ist, wird nicht zweifelhaft 
Bein nach der Rechtsstellung des Sklavenherrn in unserm* Gesetz; dass 
die Blatsfreande Partei, nicht Zeugen sind, ergibt sich aus iHrer Gleich- 
stellung mit dem Herrn und aus ^hrer Klägerrolle in dem Falle VII 43 fg. 

2* Daher wurde «/ fjiriXsvaav III 51 — 52 mit 'ob sie zutragen* über- 
setzt. S. oben Note 10. 

25 Vgl. Gai. I 64. 

^ ülp. in 1. 24 D. de statu hom. 1, 5. Die römischen Juristen 
rechnen diesen Satz zum ius gentium, üeber andere Rechte s. Post, 
Grundlagen S. 175 ff. 

27 Auch in den vorigen Fällen war, weil auch dort gerade die 
Vaterschaft zweifelhaft ist, nirgends vom narriQ des Kindes, sondern 
immer nur vom dvriQ^ dem geschiedenen Ehemann, die Bede, JII 45. 54. 
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Pamilienliaupt ist der Vater, nach seinem Tode seine Söhne; die 
Töchter gehören daher, so lange sie unverheirathet sind, in das 
Haus des Vaters, nach seinem Tode in das Haus seiner Söhne, 
ihrer Brüder; durch die Heirath treten sie in das Haus ihres 
Mannes ein (ohen S. 109). Die Kinder der Tochter theilen das 
Eecht ihrer Mutter: sie stehen also dem Ehemann der Frau, 
oder wenn sie unverheirathet ist, dem Vater, oder, wenn dieser 
todt ist, den Brüdern der Frau zu. Da nun Mann, Vater, Bruder 
als Häusler unter ihren Herren stehen, so steht auch die Häus- 
lerin mit ihren Kindern unter den Herren ihres Familienvorstands, 
also ihres Ehemanns, ihres Vaters, ihrer Brüder; und das sagt 
unser Gresetz. 

n. Bheliohes GHiterreoht. 
I. Grundgedanken. Das Frauengut während der Ehe^. 

Der G-rundgedanke des ehelichen Gütterrechts ist für Gortyn 
entgegen dem der germanischen Rechte derselbe wie für Athen 
und Eom: die Ehe hat an sich keinen Einfluss auf die beiden 
Vermögen der Ehegatten; die Vermögen bleiben rechtlich völlig 
getrennt und daher auch auseinander gehenden rechtliehen Schick- 
salen unterworfen. 

Das Vermögen, welches die Frau dem Gatten zubringt, ist 
entweder Erbgut ^^ oder Mitgift. Diese Mitgift ist itidess nicht 
Mitgift im Sinne der römischen dos: sie wird nicht dem Maniie 
sondern der Frau bestellt ^^; auch gelten für sie keine besonderen 
Grundsätze: alles Vermögen der Frau, Erbgut wie Mitgift, steht 
vielmehr während der Ehe, soviel wir sehen, unter gleichem 
Eecht — das Gesetz spricht einfach von * dem Ihrigen*, ohne einen 
Unterschied zu machen, wie ihn das römische Recht zwischen dos 
und parapherna ^^ kennt. Die Mitgiftsbestellung '^ geschieht durch 
den Hausvorstand der Frau, also ihren Vater, eventuell ihren 



^ Material zu 1 und 2: vor Allem Gaillemer, La restitution de la 
dot k Athenefl, in -'Memoires de Pacademie de Caen' 1868 S. 107—146 
(danach citire ich) und separat (in Antiqu. jurid. d'Athenes). Sodann: 
Platner II 8. 260 ff. 270 ff. Lipsins II S. 510—525. Thalheim S. 66-68. 
Vgl. auch Leist S. 75 ff. 

2» V 4 anoXttxovau (?). 

80 IV 49fg. : T(t o7iviofiiv€^\ ferner V 1—2. 

81 Vgl. 1. 9 § 3 D. de I. D. 23, 3; c. 8 C. de pact. conv. 5, 14. 
32 IV 48-V 1. 
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Bmder*'; nnd zwar ist der Bestellnngsact entweder — wie bei 
den Bömem'^ — unmittelbare Hingabe, didovai^ oder Versprechen, 
hzianivÖBUf ^. Verpflichtet die dos zn bestellen ist der Vater 
nicht '^; bestellt er sie aber, so ist ihre Höhe nach Mazimom ^^ 
nnd Minimum ^ gesetzlich fixirt: sie ist nämlich gleich dem Erb- 
theil der Tochter, d. h. etwa gleich dem halben £rbtheil des 
Sohnes; mit anderen Worten : die dos-Bestellnng dnrch den Vater 
ist nichts als eine Abschichtnng des Kindes, eine anticipirte Erb- 
folge. Daher erbt denn auch die von ihrem Vater dotirte Tochter 
bei seinem Tode nicht mehr mit — diess geht als Meinung des 
Gresetzes mit Sicherheit aus dem Znsammenhange hervor. 

Diese Bestimmung über das Maass der Mitgift ist erst eine 
Neuerung unseres Gresetzes; sie war nothwendig gemacht, weil 
ebenfalls erst unser Gesetz den Töchtern das Erbrecht gegeben 
hatte, das ihnen bisher fehlte ^. Damit erklärt sich dann der fol- 
gende Satz IV 52 — V 1 : er schliesst ausdrücklieb die rückwir- 
kende Kraft aus. Wenn ein Vater der Tochter bei der Heirath 
vor Erlass dieses Gesetzes durch datio oder promissio eine Mit- 
gift bestellt hat^, so bleibt das in Giltigkeit: die Tochter be- 
kommt oder erhält diese Mitgift. Dafür findet dann aber auch 
die neue Bestimmung, dnrch welche die Frauen Erbrecht erhal- 
ten, ebenfalls keine Anwendung auf sie: sie gilt als abgefunden. 
Hierin liegt zweierlei: war die Mitgift grösser, als diess Gesetz 
erlaubt, so bekommt bezw. behält die Tochter sie doch; war sie 
kleiner, so erbt die Tochter trotzdem nicht mehr mit. 

Von Interesse ist es übrigens, dass jene dem attischen Recht 
unbekannte Bestimmung über das Maass der Mitgift von Ephoros 
bei Strabo, freilich, was auf einer unrichtigen Verallgemeinerung 



^ o 7f orriQ IV 49; TiawQos ^ ItJeltpita V 2 — 3. 

^ Dos aut datur . . . aut promitiitar UIp. fr. VI § 1. 

» IV 49. 50. 52. V 2. 3. 

* IV 48: nt xa ly Jofitiv; IV 28 fiii inayavxov fjfifiv. 

37 IV 51 : nXiova «fi fin. 

^ IV 50: SoTOi xarä ja iy^ttfifi^va; das kann our beissen den 
ganzen Erbtheil, nicht weniger ; sonst würde hier wie anderwärts wohl 
ein ^ fifiov (vgl. I 36. X 16) dabei stehen; auch stimmt die gleich xu 
besprechende Strabo-Notiz mit dieser AuiTassung. 

» Beweis V 1-9. unten IV. Kap., H. 

^ TT^»»' ^ffojxf IV 52; der Indicativ, wie in XII 16, beweist diese 
Auslegung. Wäre gemeint: vor seinem Tode, tt^^^' == ^oio; imv IV 49? 
so müsste ^oitj stehen wie in X 17. 



i 



Die Mitgift. Rechtsverhältniss während der Ehe. 117 

berahen kann, für Kreta überhaupt, noch als geltend erwähnt 
wird **. 

Auch während der Ehe behält die Frau da« Eigenthum an 
dem ganzen Frauengttt ^^. Die Früchte dienen wohl ohne strenge 
juristische Trennung zum Unterhalt der Familie. Wem das Eigen- 
thum an diesen Früchten und ebenso an dem von der Frau durch 
ihre Arbeit während der Ehe Erworbenen als zuständig gedacht 
wird, tritt nicht klar hervor. Ob der Mann die Verwaltung hat, 
ist nicht gesagt: die Wendungen VI 9 ff. 32 ff. lassen sich sowohl 
dafür wie dagegen verwenden; eher dagegen spricht das e/ii t^ 
yvvaiAt ijfÄTjv ra XQrjfjLcna in VI 18. Jedenfalls ist dem Manne 
Verkauf und Verpfändung von Sachen seiner Frau verboten: diese 
Geschäfte sbd nichtig ^^. Ein gewisses Verfügungsrecht behält 
die Frau zweifellos, denn sie kann ihr Vermögen sicher von 
Tod es wegen und wahrscheinlich auch bei Lebzeiten unter ihre 
Kinder vertheilen, ist sogar unter Umständen dazu verpflichtet^^. 



2. Das Fruenfut bei Eniligiiii i%f Ebe^. 

Ausführliche und systematische Behandlung finden wir über 
die Frage nach den Schicksalen des Frauenguts bei geendigter 
Ehe. Doch ist von dem Fall der Ehe zwischen einer Freien und 
einem Häusler (vgl. VII 1 ff.) nicht die Eede; für die Ehe zwischen 
Häusler und Häuslerin ist III 40 — 43 die einfache Bestimmung 
gegebeui dass, ob die Ehe nun durch Scheidung oder durch Tod 
des Mannes getrennt wird, die Häuslerin lediglich ihr Einge- 
brachtes zurückerhält. Und wie, wenn die Häuslerin stirbt? mit 
einigem Zwang lassen sich die Worte auch von diesem Fall ver- 
stehen ( — die Ehe der Häuslerin wird geendigt bei Lebzeiten des 



*i Strabo Geogr. X c. IV § 20: (piQvri (T iarCVy av aSslffol wai, 
ro fifiiav tf^q tov aSeltpov fjCQi^og, Ausbeate für unser Gesetz gewährt 
seine DarsteUang (cap. IV) sonst kaum; jene privatrechtliche Notiz steht 
ganz vereinzelt. 

^ Beweis der immer wiederkehrende Ausdruck ra ßu auras II 46. 
49. III 25. 32. 36. 42. IV 26, ra fimgi^a VI 34. XI 44; ra xQnt^^^^ 
rifiHV inl T^ ywaixi VI 16 fg. 

« VI 9 ff. 18. S. unten VII. Kap., V. 

** IV 26 ff. S. unten HL Kap., lU 1 und IV. Kap., I 3. 

^ II 45— III 44. üeber den Zusammenhang dieses Abschnittes 
mit dem vorigen s. oben S. 42 Nro. 3. 
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Mannes — ); jedenfalls wird wohl gleiches Recht auch hier gelten. 
Für die Ehen zwischen Freien gilt folgendes Recht: 

L Trennung der Ehe dnrch Scheidung, 
(n 45— m 1. XI 50— XII 1.) 

Bei der Scheidung sind an sich folgende Fälle als möglich 
zu denken: 

a. Die Scheidung geschieht consensu, d. h. durch gütliche 
Uebereinkunft. 

b. Die Scheidung geschieht einseitig durch den Mann (die 
attische ä7t67t€f,iipig) und zwar entweder willkürlich oder wegen 
Vergehens der Frau oder aus anderen Gründen gerechtfertigt. 

c. Die Scheidung geschieht einseitig durch die Frau (die 
attische dnoketipig), und auch hier entweder willkürlich oder 
wegen Vergehens des Mannes oder sonst gerechtfertigt*®. 

Das Gresetz unterscheidet nun diese Fälle nicht, sondern 
spricht blos davon, ob der Mann aiTiog der Scheidung sei oder 
nicht. aLTiog kann nicht schlechthin als Ursache gedacht wer- 
den, denn Ursache ist der Mann auch, wenn er die Frau aus ge- 
rechtem Grunde verstösst; für diesen Fall aber könnte er nicht, 
was er doch als acTiog soll, Busse zahlen müssen. Also ist ai- 
Tiog gleich Schuld. Schuld an der Scheidung kann nun der Mann 
in zweierlei Weise sein: insofern er die Frau grundlos verstösst, 
oder insofern er ihr Grund gibt ihn zu verlassen. Wenn Beides 
mit aiTiog gemeint ist, so muss gefolgert werden, dass die Frau 
sich auch ihrerseits vom Manne scheiden darf *'^ — ob freilich nur 
aus rechtfertigenden Gründen oder ganz beliebig, bleibt zweifel- 
haft. In VIII 20 ff. ist ein Fall erwähnt, wo die Erbtochter sich 
von ihrem Gatten scheidet gegen Verlust eines Theils ihres Ver- 
mögens: der rechtfertigende Grund liegt dort wohl in ihrer Qua- 
lität als Erbtochter. — Wir unterscheiden dem Gesetz gemäss: 

1. Scheidung mU Schuld des Mannes. Die Frau soll er- 
halten: 1) was sie eingebracht hat, sei es bei Eingehung der Ehe 
(so, zu eng, II 47), sei es später, sei es Mitgift, sei es Erbgut ; 
2) femer die Hälfte der Frucht, die aus diesem ihrem Einge- 



^ Auch Scheidung durch Willen des Vaters? Gaillemer S. 134. 

^"^ Dazu stimmt auch der Ausdruck diaxQivtoVfai II 46 gut: sie 
scheiden sich, nicht: er scheidet sich von ihr. x^i^ von derUäuslerin 
in III 41 lässt vielmehr auf Scheidung durch den Willen des Herrn des 
Hauslers schliessen. 
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brachten stammt. Gemeint sind wohl die froctus extantes; denn 
die Früchte dienen an sich zum Unterhalt der Ehegatten, eine 
Restitutionspflicht kann sich nur auf die nicht verbrauchten Früchte 
beziehen. Daher auch das Präsens ai x* r^ in II 49. Diess 
Präsens beweist zugleich, dass xa^TTog hier'*^ nicht etwa wie an 
anderen Stellen ^^ der künftige Niessbrauch ist, dessen Hälfte dem 
Manne etwa zustehen sollte. 3) Die Hälfte des 'Eingewebten', 
d. h. dessen, was die Frau durch ihre eigene Arbeit erworben 
hat: 'Jetzo sass ich des Tags und wirkte am grossen Gewebe' 
Od. XIX 149. out x' j II 51 fg. bedeutet wohl: welcher Art Sa- 
chen es auch sein mögen. 4) 5 Stateren Busse. 

2. Scheidung ohtie Schuld des Mannes, Wenn der Mann 
aber nicht Schuld ist, also wenn die Frau ihrerseits Schuld ist 
oder bei gütlicher üebereinkunft, was dann? Die Antwort ist 
zunächst von der Auslegung des II 54 folgenden Satzes abhängig : 
^behauptet der Mann nicht Schuld zu sein, so soll der Eichter 
schwörend entscheiden*. Ergänzt man ^über Art und Mass der Ee- 
stitutionspflicht^ so ist die Antwort klar: bei Schuld des Mannes 
Eestitution nach der obigen Bestimmung, bei Nichtschuld Eesti- 
tution nach richterlichem Ermessen. Yerwirft man diese bequeme 
aber bedenkliche^ Auslegung und ergänzt man *über die That- 
Sache, ob der Mann aüiog ist oder nicht* ^^, so liegt die Antwort 
in diesem Satz nicht und muss im vorhergehenden gesucht werden 
— oder das Gesetz hat überhaupt keine Antwort geben wollen. 
Sucht man sie im vorhergehenden Satz, so bieten sich zwei An- 
nahmen dar. Man kann die Worte Z. 52 — 53 'wenn der Mann Schuld 
ist an der Scheidung* nach ihrer Stellung am Sohluss der ganzen 
Eestitutionsanordnung auffassen als Bedingung für die ganze Ee- 
stitutionspflicht zu 1 — 4 ^^, oder nur für die zu 4 genannte Ver- 
pflichtung zur Zahlung der Zusatzbusse ^^. Bei letzterer Auffas- 



^ Und dementsprechend auch in UI 27 und III 35. Auch in Y 
39 bedeutet xtwnos wohl die vorhandenen Früchte. 

49 Yix 39 fg. YIII 50, abwechselnd mit dem gleichbedeutenden 
imxtiQJiia VII 33. [VIII 45.] XU 29. 

^ Gegen sie spricht: statt ai 6k iffavCoi ttirios (ntj rifxriv Z. 54 fg. 
müsste es heissen wie Z. 52 fg.: ai (f' attioq firi efri, 

M Aehnlich I 11—13. 

^ Dann müsste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz gleich 
hinter dem ersten Wenn-Satz Z. 45—46 stehen. 

^ Dann müsste aber correcter Weise dieser Wenn-Satz in Z. 52 
zwischen xal und nivre arairjQavs stehen. 
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snng ergibt sich, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, doch 
die ganze Eestitution wie oben, nur mit Ausnahme der 5 Stateren, 
zu leisten hat, insbesondere also auch dann, wenn die Frau an 
der Scheidung Schuld ist. Dieses Besultat ist schwerlich richtig; 
es ist nicht anzunehmen, dass die Frau in diesem Falle keine 
Nachtheile erlitten habe : sonst stünde sie ja besser als der Mann, 
der im entsprechenden Falle 5 Stat. Busse zahlen muss. Verliert 
ja doch auch die Erbtochter, wenn sie sich scheiden will, nach 
VIII 20 ff. einen Theil ihres Vermögens an den Mann. Fasst man 
die Schuld des Mannes hingegen als Bedingung für die ganze 
Restitutionspflicht, so könnte man durch argumentum e contrario 
schliessen, dass der Mann, wenn er nicht Schuld ist, überhaupt 
garniohts zu restituiren hat. Auch diess Besultat befriedigt nicht; 
denn bei gutwilliger Scheidung kann die Frau schwerlich Ver- 
mögensnachtheile erlitten haben. Sind hiernach beide Erklärungen 
sachlich zu verwerfen, so ergibt sich nur der Ausweg: für den 
Fall, dass der Mann nicht aüiog der Scheidung ist, hat das 
Gesetz nichts bestimmt sondern es beim alten Recht belassen. 
Was diess alte Recht war, wissen wir nicht, wie auch für Athen 
dieselbe Frage streitig ist^; leicht sich darbietende Vermuthangen 
auszusprechen ist werthlos. 

Auf die Scheidung überhaupt bezieht sich auch wohl die 
unvollständig erhaltene Bestimmung des Nachtrags XI 50 — XII 1^^, 
die vielleicht diess bedeutet: verstösst der Mann die Frau, so hat 
er behufs des möglichen Rechtsstreits über das Frauengut, für 
dessen Schicksal die Schuldfrage ja entscheidend ist, den Schei- 
dungsgrund vor Zeugen ihr selbst, dem Richter und dem Mnamon 
in bestimmter Frist anzukündigen. 



^ Für die willkürliche Scheidung des Mannes ist die Restitutions- 
pflicht der dos bezeugt, Demostfa. LIX 52 p. 1362 xaiä rov vofiov, og 
xf.l(v€iy iitv anonifjLnv^ xriv yvvaixa, anodidovm ttjv nQotxa] ebenso für 
die der Frau, Demosth. XXX 8 p. 866 und andere Stellen; s. Lipsius 
S. 519 N. 114; bei Scheidung wegen Schuld. der Frau fehlen directe 
Zeugnisse. Vgl. Caillemer S. 131 N. 6; Thalheim S. 67 N. 3; Lipsius 
S. 619 N. 114; von früherer Literatur die bei Thalheim Citirten und 
Gans S. 305 fg. 

^ Sie bezieht sich wohl nicht blos auf den dort vorher behan- 
delten Streit über Entwendungen bei Gelegenheit der Scheidung: eine 
Verbindung durch xai oder (f^ mit dem Vorhergehenden fehlt, wenn 
man die Worte ou x' imxal^ zum Folgenden, und ist nicht bezeugt, 
wenn man sie zum Vorhergehenden zieht (wo sie auch entbehrlich sind). 
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IL Endigung der Ehe durch Tod. 

Hier ist zu unterscheiden, ob durch Tod des Mannes oder 
der Frau, und in beiden Fällen, ob Kinder da sind oder nicht. 

1. Durch Tod des Mannes, Ein Erbrecht hat die Frau 
gegenüber dem Manne nicht, weder neben noch hinter den Kin^ 
dem, wie das hie und da in Griechenland der Fall gewesen ist^, 
ebensowenig wie der Mann gegenüber der Frau. Als Ersatz für 
das mangelnde Erbrecht der Frau kommt eine Schenkung des 
Mannes an sie vor, welche unten näher zu erörtern ist. 

a) Es sind Kinder vorhanden (III 17—24). Die Frau 
bleibt mit den Kindern zusammen wohnen^ ohne sich mit ihnen 
auseinanderzusetzen, da ja ihr Vermögen doch einmal an ihre 
Kinder kommt. Dass ihre Söhne dabei Vormünder über sie wer- 
den, sagt unser Gesetz nicht (s. oben S. 109); jedenfalls haben 
sie keine andere Stellung als der Gatte hatte: das Verbot die 
Sachen der Frau, ihrer Mutter zu verkaufen und zu verpfänden, 
VI 12, die Schenkungsbeschränkung, X 14 fP., das Recht das 
Vermögen unter Lebenden und von Todeswegen an die Kinder 
zu vertheilen, IV 26 fip., gilt auch für das Verhältniss zwischen 
der Wittwe und ihren Söhnen, wie es für das zwischen der 
Frau und ihrem Gatten galt. Will die Frau aber eine zweite 
Ehe eingehen, so darf sie das, und dann erhält sie ihr Vermögen 
heraus: das Eingebrachte, aber nichts von den Früchten, nichts 
von der Errungenschaft, welche vielmehr den Kindern verblei- 
ben ^"^f und erhält zugleich die erwähnte Schenkung ihres Mannes. 

b) Es sind keine Kinder vorhanden (III 24 — 31). Die 
Frau erhält 1) das Eingebrachte, 2) die Hälfte ihrer Errungen- 
schaft, 3) von der Frucht einen Kopftheil zusammen mit dem 
oder den Erben ihres verstorbenen Gatten, also seinen Brüdern 
u. s. w., 4) die Schenkung ihres Mannes. 

Der Unterschied von den bei der Scheidung geltenden Re- 
stitutionssätzen liegt, abgesehen von der Schenkung, die bei der 
Scheidung nicht vorkommt, in der Bestimmung der Früchte. 
Dort erhält sie die Hälfte, hier nur Kopftheil. Aber es ist viel- 



^ In Erythrae, vielleicht auch in Delphi; s. Thalheim S. 57 N. 
In Rom hatte die Frau nach altem Civilrecht kein Erbrecht, nur in- 
sofern sie in manu war, erbte sie loco filiae familias. Das Prätor. Recht 
gab ihr dann ein Erbrecht hinter den Gognaten (bonorum possessio 
uude vir et uxor). 

^' Daher heisst es III 28: ri rwy jixvtov. 
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leicht nothwendig anzunehmen: dort die Hälfte der aus ihrem 
eignen Vermögen vorhandenen Früchte, hier hingegen einen Kopf- 
theil aller, sowohl der au8 ihrem eignen wie der aus dem Ver- 
mögen ihres Mannes stammenden Früchte. Denn dort sagt das 
Gesetz (II 49, und übereinstimmend später III 35): tu ymqtivj 
aX x' Tj ig tüv ß&v avtag x^riftaTiav; hier hingegen heisst es 
ztü xaQTtw TW EvdO'9'€v, Dass hiermit ein Unterschied nicht an- 
gedeutet sei, ist schwer glaublich, evdo&ev ist = von drinnen 
heraus, gibt also hier die Herkunft des xoQTtog an, ist also = ex 
Tiüv XQriiAatiav, £in Gegensatz etwa gegen die Früchte der Land- 
wirthschaft, den man gemäss dem ivdo^tdiav in II 11^ vermuthen 
könnte, kann nicht gemeint sein, weil sonst eine gleiche Klausel 
rationeller Weise auch in den anderen Fällen, wo es sich um 
Kestitution des xagrcog handelt, stehen müsste. Der Nachtheil, 
dass die Frau hier nur einen Eopftheil bekommt, wird dann 
durch den Vortheil aufgewogen, dass der Kopftheil von dem 
Ganzen berechnet wird. Verwirft man diese Auslegung, die 
keineswegs unzweifelhaft ist, so muss man kvdod-ev einfach den- 
ken als = ig TMV ßüv avtag %Qf}^on;iav. Juristisch rationell ist 
diese Abweichung in keinem Fall. Ist einmal der Gedanke da, 
dass das Eingebrachte der Frau mit zur Bestreitung der Ehe- 
lasten dient, also seine Früchte an Mann und Frau gleichmässig 
fallen, und folgert man daraus, dass ' bei Lösung der Ehe die 
fructus extantes halbirt werden, so muss diese Halbirung nun 
auch, abgesehen von besonderen Rücksichten wie denen auf die 
Kinder (III 18 ff.), überall gleichmässig eintreten, also nicht blos 
zwischen Mann und Frau (so in unserem Gesetz II 48), und nicht 
blos zwischen dem Mann und denjenigen, welche durch Erbfolge 
an die Stelle der Frau treten (so in unserem Gesetz III 35), 
sondern auch zwischen der Frau und denen, welche durch Erb- 
folge an die Stelle des Mannes treten — das ist unser Fall. 
2. Endigung der Ehe durch Tod der Frau. 

a) Es sind keine Kinder vorhanden (III 31 — 37). 
Der Mann hat kein Erbrecht, vielmehr hat er den Erben der 
Frau (das sind die iTiißaklovzeg hier) dasselbe herauszugeben, 
was er bei der Scheidung ihr selbst herauszugeben hat, nur ohne 
die Scheidungsbusse, also: ihr Eingebrachtes, die Hälfte ihrer 
Errungenschaft, die Hälfte der Früchte aus ihrem Vermögen. 

b) Es sind Kinder vorhanden. Dieser Fall ist hier 



^ Und VU 33 Inata^nCag navxos. 
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nicht mehr beBprochen ; er findet sich in anderem Znsammenhange 
VI 31 — 46. Erben der Frau sind ihre Kinder, der Mann erbt 
nicht mit; die Kinder bekommen das ganze Muttergut: ta /ua- 
ZQ^a YI 34. Leider ist nicht gesagt, was diese fiat^f^ßa sind. 
Keinesfalls können die Kinder schlechter stehen als die sonstigen 
Erben der Frau (Fall a), daher wird f,iazQil)ov nicht nur das 
Eingebrachte der Frau sondern auch die Hälfte der Errungen- 
schaft sein. Die Früchte hingegen kommen vorerst nicht weiter 
in Betracht, denn der Vater bleibt mit den Kindern zunächst wie 
in der Familien- so auch in der Vermögensgemeinschaft; das 
Vermögen bleibt in seiner Hand zu Verwaltung und Niessbrauch 
vereinigt (tov vtaz^ga ytagTsgov ijfirjv tmv (ttav^wv VI 33), 
die Früchte werden also zum Unterhalt der Familie verwendet. 
Die Auseinandersetzung erfolgt nur, falls der Mann zu einer 
zweiten Ehe schreitet: dann muss er die ficaQi^a den Kindern 
zu eigner Verwaltung und eignem Niessbrauch herausgeben, VI 
44 — 46^®. Von den Früchten ist auch hier nicht die Kede; ob 
er also die Hälfte der aus den fiargiifa gewonnenen und noch 
vorhandenen Früchte herauszugeben hat oder nicht, ist nicht zu 
sagen. 

3. Eotwendung bei Endigung der Ehe. 

Ueberall, wo die Frau das Haus ihres Mannen verlässt, sei 
es nach der Scheidung, wo sie es ihm selbst, oder nach kinder- 
losem Tode des Mannes, wo sie es seinen erbberechtigten Bluts- 
verwandten überlassen muss, sei es weil sie sich nach dem Tode 
des Gatten von den Kindern trennt, um eine neue Ehe einzu- 
gehen: überall liegt die Gefahr nahe, dass die Frau Sachen mit- 
fortniramt**^, welche ihrem Manne, den Blutsverwandten, den Kin- 
dern gehören. Thut sie das, so ist sie, wie unser Gesetz für alle 
drei Fälle ausdrücklich statuirt, mag sie nun eine freie Frau oder 
eine Häuslerin sein, zur Kückgabe verpflichtet®*. Besonders nahe 
liegt diese Gefahr im Falle der Ehescheidung, und hierfür gibt 



^^ Genau so das röm. Becht zur Zeit Constantins, wie es uns im C. 
Theod. 8, 18 de bonis maternis, besonders c. 3 (aufgehoben durch Leo, 
8. c. 4 C. lust. eod. 6, 60) und C. lust. 6, 60 eod., besonders c. 1 ent- 
gegentritt. Es ist 'Zum Theil, als läse man den entsprechenden Ab- 
schnitt unseres Gesetzes. 

^ ff^Q^iv; das setzt voraus, dass sie fortgeht. 

61 ni 1 ff. 22 %. 30 fg. 43 fg. 
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unser Gesetz ^^ (III 1 — 16, dazu ein Nachtrag in XI 46r-50) noch 
besondere Bestimmungen poenalen Charakters ^j die sich freilich, 
was befremdend ist, nur auf die Ehescheidung freier Frauen, nicht 
auch auf die von Häuslerinnen beziehen^. 1) Die Frau hat 
ausser der fortgenommenen ^^ Sache selbst noch eine Busse von 5 
8tat. zu erlegen, also ebensoviel wie der Mann im Falle der 
Scheidung mit seiner Schuld. Leugnet sie, so hat der Richter 
ihr einen Eid aufzuerlegen ^^ den sie binnen 20 Tagen nach 
Fällung des Urtheils in seiner Gegenwart (XI 48 ff.) bei dem im 
Gesetz näher bezeichneten Bilde der Artemis (III 7—9) ablegen 
muss. 2) Gleiche Rechtsfolge tritt ein, wenn ein Anderer (Tig) 
für sie die Entwendung vornimmt, so dass sie den geforderten 
Eid richtig leisten hann^*^; ob nach der Absicht des Gesetzes sie 
selbst oder ob er die Busse leisten muss, bleibt zweifelhaft 
3) Nimmt Jemand (ailor^iog) aber bei dieser Gelegenheit zu 
seinen eigenen Gunsten^ die Entwendung vor, so haftet er auf 



^ Für Rom vgl. die prätorische actio rerum amotarum für den 
gleichen Fall, die freilich keinen pönalen Charakter hat und auch der 
Frau zusteht. Lenel Ed. perp. § 115. Dig. 25, 2. 

^ In den anderen beiden Fällen III 28. 30 heisst es schlechthin 
fv6txov rifiriv; hier scheint der Rechtsanspruch also lediglich sachver- 
folgend zu sein, die Poenalbestimmungen aber gelten nur für den Fall 
der Scheidung. Wäre es die Absicht des Gesetzes, dass die Poenal- 
bestimmungen III 1 ff. auch in den anderen beiden Fällen lU 23 und 
30 Anwendung finden sollten, so hätte es bei letzteren durch ein zu 
dem €vdixov ^fifiv hinzugesetztes xaia ta iyoafjifAiva oder ^ (ygaTtai 
auf jene Poenalbestimmungen verwiesen; auch hätte mindestens der 
Nachtrag XI 46 ff. auch die anderen Fälle miterwähnt. 

^ Bei Häuslerinnen heisst es einfach und für alle Fälle gleich- 
massig III ii'C — 44: ivötxop rjfiriv. Aus den in der vorigen Note ange- 
führten Gründen sehe ich hierin einen lediglich sachxerfolgenden An- 
spruch. 

® tp^Qtiv und TzttQileTv; letzteres vielleicht auch das vorherige 
Beiseiteschaffen und Verheimlichen. Vgl. subtrahere in 1. 15 pr., oelare 
in 1. 17 § 1 D. 1. c. 

^ In Rom kann der Mann der Frau den Eid zuschieben nihil 
divortii causa amotum esse; zurückschieben darf sie ihn nicht. L 11 
§ 1 - 1. 1« D. 1. c. 

^ Vgl. 1. 19 D. 1. c: si . . . per fures res amoverit ita ut ipsa 
non contrectaverij; . . . tenebitur; und 1. 27 § 1 ib.: si servus mulieris 
iussu dominae divortii causa res amoverit. 

® aUoTiMog = ein Fremder, d. h. von ihr nicht beauftragter; 
oder älXoiQiüti = auf andere Weise als zu ihren Gunsten (??). 
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das Doppelte wie des Bussgeldes (also 10 Stat.) so der Sache*®; 
der Eichter legt ihm hierbei keinen Eid auf sondern entscheidet 
selbst schwörend. 

Vielleicht ist übrigens der Unterschied zwischen Fall 2) und 
3) anders zu bestimmen: der nach Satz 2) haftende rlg ist ein 
Verwandter, der dkkoTQiog der aufs duplum haftet ein Fremder, 
und beide sind als Helfer der Frau gedacht Dann wäre das tIq 
in III 9 freilich schlecht gesetzt; auch ist die ratio des Unter- 
schieds nicht recht zu entdecken. 

4. Schenkungen zwischen Ehegatten. 

Mehrfach ist davon die Rede: 

1) Nach III 20—22 und III 29 erhält die Frau bei Be- 
'endigung der Ehe durch Tod des Mannes das, was er ihr vor 3 
freien volljährigen Zeugen nach dem geschriebenen Recht gegeben 
hat (didovai). Bei Lösung der Ehe durch Tod der Frau oder durch 
Scheidung kommt diese Schenkung nicht vor. Daraus scheint sich 
mir mit Sicherheit zu ergeben, dass wir hier eine Schenkung 
des Mannes an die Frau auf Todesfall zum Ersatz für das 
mangelnde Erbrecht der Frau vor uns haben. Es wird sachdien- 
lich sein, hierbei mit zwei Worten an die römische donatio propter 
nu|)tia8'^^ (antipherna, antidos) zu erinnern. Sie tritt uns in den 
Quellen der nachconstantinischen Zeit entgegen; es ist aber längst 
erkannt, dass sie schon lange vorher provinciell, und zwar ins- 
besondere in den orientalischen Ländern bestand und aus diesen 
zuerst als Sitte, dann als Eechtsinstitut in das römische Leben 
hineintrat, wie wir sie auch heute noch 'in den stereotypen 
Gewohnheiten des Orients* wiederfinden''^. Sie besteht in einer 
Gegengabe gegen die dos Seitens des Mannes an die Frau,* für 
den Fall der Scheidung durch Schuld des Mannes und für den I^all 
des Vorversterbens des Mannes. Gewiss ist die Sitte dieser Gabe 
sehr alt: das attische Recht zur Zeit der Redner kennt sie freilich 
noch nicht ''^; die gortynische Gabe des Mannes an die Frau aber 
kann kaum etwas Anderes sein. Sie unterscheidet sich nur da- 
durch, dass sie nicht wie jene auch in dem Fall der Scheidung 
durch Schuld des Mannes verfällt sondern lediglich eine Wittwen- 
gabe, lediglich eine donatio mortis causa ist. 

69 Gleiche Haftung a. V 37 ff. 

70 Literatur und Quellen: Windscheid, Fand. II § 508. 

'1 S. Francke im Archiv L d. civilistische Praxis XXVI S. 74 ff. 
72 Oans S. 307-308. 
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2) In X 14—20 und XII 15—19 findet sich eine Maximal- 
bestimmnng für eine Gabe (wiederum didovai) des Mannes an 
die Frau (und, wovon einstweilen abzusehen ist, des Sobnes an 
die Mutter). Es ist böcbst wahrscheinlich, dass diese doaig die- 
selbe ist wie die III 20. 29 erwähnte. Dieselbe soll den Werth 
Ton 100 Stat. nicht übersteigen '^^. Diese Beschränkung ist eine 
(Neuerung unseres Gesetzes: es sagt ausdrücklich, dass alle vor 
Erlass unseres Gesetzes dem früheren Gesetz gemäss gemachten 
Schenkungen giltig seien, diese Beschränkung vielmehr nur für 
Später' gelte (XII 16 ff.). Auf dieses früher erlassene und 
durch X 14 ff. nur in einer Beziehung abgeänderte Gesetz zielt 
auch wohl die Verweisung in III 20. 29 'was der Mann nach dem 
geschriebenen Eeoht gibt*, nicht, obwohl es nahe liegt das anzu- 
nehmen, auf die in X 14 ff. stehende Maximalbestimmung selbst ^^.' 

Bei den über das erlaubte Mass von 100 Stat. hinaus gehen- 
den Schenkungen ist nicht einfach Nichtigkeit (wenn auch nur 
des Ueberschnsses) angeordnet wie z* B. in dem sich anschliessen- 
den Fall der Schenkung zu Ungunsten der Gläubiger '^^; vielmehr 
sollen die Epiballontes, 'wenn sie wollen, das Geld abgebend das 
Vermögen haben'. Epiballontes sind die nächsten erbberechtigten 
Verwandten (oben S. 62 fg.). Da man sie als die Verwandten 



'^^ Die Schenkung ist nicht blos als Geldschenkung gedacht. S. 
XII 16: j^pii^ttT«. 

''^ III 20: xttitt T« lyQtt/Äfiivtt, III 29: tf fyQaTiat. rä iyQafifjiivtt 
ist doch wohl das bereits Geschriebene, nicht das, was erst weiter unten 
geschrieben werden soll. Wo xiera t« fyQafifiiva in unserem Gesetz 
vorkommt, ist das stäts eine Verweisung nach rückwärts, nie nach vor- 
wärts: I 46 verweist auf I 29 ff.; I 54 auf I 4 fg.; IV 10 fg. auf III 
44 ff.; IV 50 fg. auf IV 41 ff.; XII 22 fg. auf VIII 42 ff.; XU 28 auf 
Vlll 44. 52. — 4 fyp«Trfci weist nirgends nach vorwärts — zweifelhaft 
ist nur IV 81, wo es auf die gleich folgenden Worte bezogen werden 
kann — , sondern nach rückwärts: IV 45 fg. auf IV 81 ff.; IV 48 auf 
IV 41 ff.; VI 15 fg. auf VI 1 ff.; VII 47 auf VU 40 ff; VIII 10 auf 
VII 15 ff.; VIII 26 auf VIH 1 ff.; VIII 29 auf Vm 10 ff.; VIII 85 
auf VII 15 ff.; VIII 40 auf VII 15 ff.; VIII 54 wohl auf den ganzen 
Abschnitt von VII 15 an; IX 15 fg. auf IX 7 ff.; X 46 auf X 42 ff. (?); 
XI 26 u. 28 auf das ganze Gesetz; XII 19 auf ^ 14 ff. Einmal heisst 
die Rückverweisung auch q raJe x« ygaftfiat^ ^yfianae XI 20. Oder 
q eyQiaxai verweist gar auf das neben dem neuen Gesetz noch weiter 
geltende alte Recht: VI 81. IX 24, sehr wahrscheinlich auch X 45.46, 
vielleicht auch IV 30 fg. Von altem durch das neue Gesetz abge- 
schafftem Recht sagt XII 16 sehr correct: ^ tyQaiio xrl. 

75 "w^o es heisst : fi v^^h ig /Q^os VM^ ^"^ Sotfiv X 24, vgl. auch X 30 fg. 
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des Schenkers, nicht der beschenkten Frau denken muss ''^ so 
lässt sich doppelt erklären: 

a) Bei übermässiger Schenkung dürfen die für künftig erb- 
berechtigten yerwandten das Vermögen des Schenkers ihm bei 
seinen Lebzeiten fortnehmen, um seiner Verschleuderung vorzu- 
beugen, müssen aber freilich das der Frau Geschenkte ans diesem 
Vermögen ihr herausgeben. Ist diese Erklärung richtig, so haben 
wir hier eine Art von Entmündigung des Schenkers wegen Ver- 
schwendung vor uns. Aber man wird sich schwer entschliessen, 
daran zu glauben: die Massregel schützt gegen das Greschehene 
gar nicht, und gegen das Künftige zu sehr; es würde genügen, 
einfach die Nichtigkeit der Schenkung, soweit sie 100 Stat. über- 
steigt, auszusprechen wie in X 24. 

b) Das Recht der Epiballontes tritt in Wirksamkeit erst 
beim Tode des Schenkers. Dazu stimmen sowohl die Ausdrücke 
'Epiballontes' und ^ ^qr^iava e%6vTC0v^ '^'^ sehr gut, als auch 
passt das zu der oben besprochenen Vorstellung, dass wir in 
dieser 86oiQ eine Gabe auf den Todesfall zu sehen haben. Im 
Weiteren kommt es nur darauf an, was wir unter xov dgyvQov 
denken. Ist es das erlaubte Maximum von 100 Stat. oder ist 
es die ganze geschenkte Summe? Ersterenfalls wäre so zu para- 
phrasiren^®: tritt der Todesfall ein, sq sollen die Erbberechtigten 
die Erbschaft haben, wenn sie wollen, müssen dann aber auch 
die Schenkung bis zu 100 Stat. realisiren '^. Letzterenfalls so: 
tritt der Todesfall ein, so sollen die Erbberechtigten die Erb- 
schaft jedenfalls haben, die Schenksumme aber zahlen sie nur 
aus, wenn sie wollen ^. Wir haben dann die Anordnung der An- 

'^^ Etwa 80, dass die Frau, so lange sie lebt, die übermässige 
Schenkung behält, ihre Erben aber die Erbschaft nur gegen Zurück- 
zahlung der Schenkung bekommen. Das geht nicht, weil, wenn der 
Sohn der Mutter schenkt, seine Kinder oder Geschwister zugleich seine 
Erben und die Erben der Mutter sind. 

" = die Erbschaft erhalten, s. V 12. 17. 21. 27 fg. X 46 fg. XI 36 fg. 

"^ Unmöglich die Erklärung: sie sollen die Erbschaft haben, wenn 
sie wollen, müssen dann aber auch die Schenkung auszahlen — damit 
wäre ja die übermässige Schenkung giltig gemacht, während das Ge- 
setz sie doch eben erst verbot. 

'Q Dagegen spricht, dass nach Analogie von XI 35 statt ano^oviEg 
der Infinitiv stehen müsste. 

^ ut xct XeCtüVti gehört dann entweder zu anodones = indem sie, 
falls sie wollen, zurückzahlen, oder zu «no^ovres i^orrmv als Einheit = 
wenn sie wollen, sollen sie die Erbschaft, indem. sie zahlen, haben; wenn 
sie nicht wollen, sollen sie sie, auch ohne zu zahlen, haben. 
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fecbtbarkeit der Schenkung ersterenfalls zu ihrem ganzen, letz- 
terenfalls zu ihrem 100 Stat. überschiessenden Betrage durch die 
Erbberechtigten. 

Dieselbe Maximalbestimmung findet sich auch für die Gabe 
des Sohnes an die Mutter. Schon früher sprachen wir über die 
Stellung, welche der Sohn der Mutter wie der Schwester gegen- 
über einnimmt; wir dürfen schliessen, dass er nach dem Tode des 
Vaters dessen Stelle vertritt. Wie also der Mann seiner Frau für 
den Fall seines Yorversterbens ein Witthum aussetzen kann und 
vielleicht den Anforderungen der Sitte gemäss soll, zum Ersatz 
des mangelnden Erbrechts, j9o kann es auch der Sohn; ich meine 
aucb er für den Fall seines Todes. Seine Mutter hat ihm gegen- 
über, wenn überhaupt so doch erst nach Desoendenten und Ge- 
schwistern ein Erbrecht. So lange er lebt, lebt sie bei ihm, ver- 
misst das Erbrecht also nicht; bei seinem Tode aber ist sie, falls 
sie kein eigenes Vermögen und keine Schenkung vom Manne her 
hat, vielleicht gänzlich mittellos. Dem vorzubeugen dient jene 
Schenkung auf Todesfall. Wiederum steht nichts im Wege, die- 
selbe als schon unter Lebenden bewirkt und nur unter der Re- 
solutivbedingung, dass die Mutter den Sohn nicht überlebt, ge- 
macht zu denken. 

3) III 37 — 40 enthält eine Maximalbestimmung für eine be- 
sondere Art von Gabe, no/iuaTQa genannt. Die Gabe ist frei- 
willig®^; sie besteht in einem Kleid (oder * Kleidung'?) oder in 12 
Stat. oder in einer Sache (xQ^og) im Werthe von 12 Stat.®^ Als 
Schenker erscheinen Mann und Frau, nicht wie bei der eben be- 
sprochenen doGig bloss der Mann; als beschenkt ist wohl der an- 
dere Ehegatte anzunehmen. 

xofnotQa ist oflPenbar ein technisches Wort; was es be- 
deutet, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Die Bestimmung steht 
am Schluss des ganzen ehelichen Güterrechts, unverbunden mit 
dem Vorigen, braucht sich desshalb nicht nothwendig bloss auf 
die gerade vorhergehenden Fälle (Trennung der Ehe durch Tod) 
zu beziehen, sondern kann für alle Fälle der Ehebeendigung 
gelten oder ein Satz des ehelichen Güterrechts ohne Bücksicht 
auf die Beendigung der Ehe sein. Als mögliche Erklärungen pro- 
poniren wir: Gabe zur Ausrichtung des Begräbnisses? Gabe ' 
bei der Scheidung um die Gutwilligkeit derselben zu erhärten? 
Dagegen spricht u. A. die Stellung der Bestimmung. Schlecht- 



81 «r xa Xj III 37. 

82 Ueber die Zahl 12 s. oben S. 59 N. 39. 
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hin Geschenk unter Lebenden? Sachlich wäre das nicht auf- 
fallend S3. 

m. FamilienfiTÜterreoht (VI 2—46). 

Die vermögensrechtliche Ausprägung der hausherrlichen Ge- 
walt ist gering; nicht wie im altrömischen Haus ist der Haus- 
herr auch Herr des ganzen Familienvermögens; die Vermögens- 
sphären der Einzelnen bleiben vielmehr rechtlich gesondert und 
nur factisch lebt die Familie zusammen in Vermögensgemeinschaft. 
Kur aus dieser factischen Yermögensgemeinschaft erklärt sich auch 
wohl das im Anfang dieser Tafel YI 2 ff. stehende Verbot, dass 
der Sohn die Sachen des Vaters bei dessen Lebzeiten nicht ver- 
äussem, verpfänden^ zusiehern (spondiren) dürfe — ein Verbot, 
das sich ja von selbst versteht. 

Von der Stellung der Frau, auch von der Schenkung des 
Sohnes an sie, war schon die Eede. Die Kinder sind selbst ver- 
mögensfähig; sie können durch Rechtsgeschäfte erwerben, sie 
können Erbschaften erhalten ^^, und über diesen ihren Erwerb 
können die Söhne wenigstens selbständig verfugen ^. Nur das 
Muttererbgut hat eine Ausnahmestellung ; bei jenem Erwerb durch 
Erbschaften ist also an die Beerbung von Seitenverwandten 
gedacht. 

Beim Muttererbgut hat der Vater Verwaltung und Niess- 
brauch ; bei Töchtern und so lange die Söhne minderjährig sind, 
unbeschränkt; sind die Söhne volljährig, so bedarf es zur Ver- 
äusserung und Verpfändung und natürlich auch, obwohl das ge- 
rade an dieser Stelle nicht gesagt ist, zur Sponsion von Sachen 
des Muttererbgnts ihrer Zustimmung ^® — und da unser Gesetz 



88 Wie auch in Rom nach altem Gewohnheitsrecht die Schenkung 
zwischen Ehegatten untersagt war, sofern es sich nicht bloss um gering- 
fügige Qelegenheitsgeschenke (vgl. 1. 31 § 8 D. de don. i. v. 24, 1) oder 
um Hingabe zur Bestreitung von Bedürfnissen, um ein Nadelgeld u. dergl. 
(freilich nur an die Frau: 1. 38 § l ib.) handelte. Damit wäre dann die 
* Kleidung' in der obigen Bestimmung erklärt. 

^ VI 7 ff. rä TtHv xixviaVy an x' kutoI naatovrat rj anoXdj^atvrt. 
anoXavxnvriv heisst meist 'erben* V 1. 4. Ebenso lapxavt}v IV 39. 47. X 51. 

®^ Nur die Söhne: VI 3. 5 fg. vtiog . . . art x' avtog ntcaTjfrm ^ «zro- 
il«/5, hnoMod-^att at xcc Aj. 

^ Nur der der Söhne; zwar spricht VI 35 fg. von t« t^xw, aber 
SQOfA^eg iovieg, also wohl nur von den männlichen rixva, S. 1. Theil, 

9 
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wohl voraussetzt, dass bei Lebzeiten des Vaters das ganze Mntter- 
erbgnt ungetheilt bleibt, dind dadurch auch die Töchter und min- 
derjährigen Söhne geschützt. 

Was das übrige selbständige Vermögen der Kinder betriff!;, 
so haben wir lediglich die beiden Sätze, dass der Vater nichts 
davon veräussem, verpfänden, spondiren kann, dass aber die Söhne 
diese Geschäfte selbständig vornehmen können. Indess setzt das 
letztere doch wohl auch hier Volljährigkeit der Söhne voraus ; 
für die Minderjährigen hat gewiss auch der Vater die Verwal- 
tung, und ebenso für die Töchter immer; wie mit der Verwaltung 
wird es auch mit dem Niessbrauch stehen, so lange die Kinder 
in seinem Hause leben. Der Unterschied zwischen Muttererbgut 
und sonstigem Vermögen reduoirt sich dann darauf, dass die 
Töchter, wenn sie heirathen, und die Söhne, wenn sie volljährig 
werden, ihr sonstiges Vermögen vom Vater herausverlangen kön- 
nen» das Muttererbgut aber nicht. 

Wenn es ausdrücklich heisst, dass die Kinder, falls der Vater 
zur zweiten Ehe schreitet, das Muttererbgut in ihre Gewalt be- 
kommen ^'^, so kann diese 'Gewalt' keine andere sein, als die, 
welche vorher dem Vater gegeben war ^, d. h. die Kinder erhalten 
Verwaltung und Niessbrauch. Aber wie steht es, wenn sie noch 
minderjährig sind? und wie steht es mit den Töchtern? Geht 
hier etwa die Verwaltung an die nach dem Vater nächsten Ver- 
wandten über? Das sind ungelöste Fragen. 

Da die Kinder vermögensfähig sind und über ihr eigenes 
Vtörmögen verfügen können (s. oben N. 85), so haften sie auch 
selbst für die ihnen obliegenden Verbindlichkeiten. Zwei Ein- 
zelbestimmungen des Gesetzes gehören wohl in diesen Zu- 
sammenhang : 

1. IV 29 — 31: Wenn eines der Kinder^* im Prozess zu 
einer Busse oder vielleicht überhaupt auf Geld verurtheilt ist®^, 
so soll ihm von den Eltern ^abgetheilt werden, wie geschrieben 
ist . Also: es soll ihm ein bestimmter Vermögenstheil heraus- 



IV. Kap. N. 7. 8. Das entspricht auch der sonstigen Stellung der Töchter, 
die ja auch über ihr übriges Vermögen keine selbständige Verfügung 
haben; s. vorige Note« 

^' T« T^xv« raiv /uttTQ^ü)V Xtt(YtSQovg rifJtriv VI 44 ff. 

^ rov TtttT^Qn xttQTfQov 7ifir,v TtÜV fAaTQ(^(aV VI 38 fg. 

^ t\s IV 29, trotz t^ nratu^vtp IV 30 wohl nicht bloss der Sohn. 

w lieber den Begriff arafA^vog s. oben 1. Theil, III. Kap. N. 33. 

V. Kap. N. 1. 



Familiengüterrecht. IBY 

gegeben werden^ um snr Bezahlung der BuBse zu dienen. Dieser 
Satz findet sieh in der Lehre von der £rbtheiln;Qg : der Zu^amnien* 
hang ergibt zweifellos, dass das eigene Yermögen der Eltern ge^ 
meint ist, nicht etwa das dem Sohn gesondert gehörige und nur 
etwa in der Verwaltung des Vaters befindliche Vermögep ^K Wie: 
viel soll ihm herausgegeben werden? So viel *wie geschrieben ist'. 
Das kann heissen: sein ganzer weiter unten (IV 31— r48) im Ge* 
setz normirter Erbtheil. Dagegen spricht, dass die Wendung g 
tygavTai in unserem Gesetz nicht nach vorwärts, sondern naoli 
rückwärts weist ^^. Auch ist nicht recht abzusehen, warum dem 
zu einer Busse verurtheilten Kinde der ganze, diese Busse viel-' 
leicht weit übersteigende Erbtheil herausgegeben werden soll. 
Einen Sion hat diese Bestimmung nur für den Fall, dass die 
Busse höher ist als der Erbtheil — sie ist dann die Maximal- 
bestimmung über die Haftung des Vaters für Bussen seiner Kin- 
der — , nicht aber für den Fall, dass sie niedriger ist *^. Indess 
sind wir zu dieser nächstliegenden Auslegung nicht gezwungen: 
^ iyi^axTai kann sich auch auf das bisherige neben diesem neuen 
Gesetz noch weiter geltende ältere Gesetz beziehen; der Sat^ 
bedeutet dann: falls das Kind gebüsst wird, sollen die Eltern 
ihm einen Theil ihres eigenen Vermögens (in Anrechnung auf 
sein künftiges Erbtheil) nach den bisher geltenden Bestimmungen 
herausgeben. Diese Bestim\nungen würden dann die Maximal- 
grenfi^e für die Haftung der Eltern bei Schulden der Kinder ent- 
halten. 

2. In den obligationenrechtlichen Bestimmungen der neunten 
Tafel findet sich 1X40 — 43 der gesondert für sich stehende Satz, 
dass der Sohn, wenn er bei Lebzeiten seines Vaters eine bestimmte 
Schuld übernommen hat (ävadix^Ox^cri), selbst nebst dem von ihm 



®i Denn: 1) die Bestimmung bezieht sich auch auf die Mutter, 
diese aber verwaltet das Vermögen ihres Sohnes nicht. 2) Bei der 
Mutter heisst es ausdrücklich IV 26 fg. * ihr eigenes Vermögen \ 3) Nach 
VI 3 ff. hat der Sohn die Verfügung über sein selbsterworbenes Ver- 
mögen. 4) Die Bestimmung über das Recht des Vaters am Muttererb- 
gut setzt voraus, dass er am übrigen Vermögen der Kinder kein selbst- 
nütziges Recht hat. 

ö2 S. oben Note 74. 

^ Ist diese Auslegung übrigens richtig, so kann doch die Ab- 
schichtnng sich nicht auch auf das Haus IV 32, in dem doch der Vater 
wohnen bleiben muss, sondern nur auf das übrige Vermögen beziehen, 
von dem es IV 38 heisst, es werde getheilt. 
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erworbenen Vermögen 'hafte'. loh gestehe diesen Satz nicht er- 
klären 2ü können. Das mit Haften wiedergegebene Wort ist 
nicht genau au lesen; leider ist auch XI 42 derselbe Buchstabe 
itnle^erlich in dem sehr wahrscheinlich gleichen Worte; dort ist 
es ^ur vom * Vermögen*, nicht auch von Personen gebraucht. 
Wahrscheinlich ist SyBd-ai 'soll weggeftthrt werden* zu lesen. 
WegfÜhrung^ bedeutet zunächst Inbesitznahme durch die Gläu- 
biger, also Inbesitznahme des Vermögens um sich daraus zu be- 
friedigen, Inbesitznahme der Person um sie in Schuldbaft zu 
bringen. Seltsam ist zunächst schon diese Verbindung von Beal- 
und Personalexecution ^^ Femer findet sich in der ausführlichen 
Darstellung des Sklavenprozesses in Tafel I keine Spur einer 
Personalexecution gegen den dort hartnäckig säumigen zu Geld 
vemrtheilten Schuldner ^. Ist hier also wirklich Personalexecu- 
tion gemeint, so muss dieselbe auf den eigenthümlichen Schnld- 
grnnd des dvaöix^a&ai beschränkt werden, und an sich ist es 
ja nicht undenkbar, dass bei einer besonderen Art von unleug- 
barer Schuldverbindlichkeit der Gläubiger sofort auch ohne Klage 
und Urtheil den Schuldner in Schuldhaft abführen darf — man 
vergleiche hiermit das römische nexum. Was aber ävadixeoS'ai 
ist, wissen wir nicht. Derselbe Begriff findet sich IX 24. 34 
noch einmal ^ ; dort wird das Gläubigersein aus diesem Schuld- 
grund durch &vdo%ci{g) s'xeiv ausgedrückt, was fast so aussieht, 
als habe der Gläubiger einen schriftlichen Schuldschein oder dergl. 
in der Hand. Im attischen Eecht finden wir avadexea^ai als 
Bürgschaffcsübemahme, insbesondere für die Erfüllung eines XJr- 
theils, cautio iudicatum solvi: iyyvtjTrjg 6 dvadexoi^^vog dUrjv^, 
wobei wegen der erwähnten dvdox(x{i) bemerkenswerth ist, dass 
Plato ^ für Bürgschaften eine schriftliche Syngraphe vor 3 — 5 
Zeugen verlangt. Indess bei dieser engeren Erklärung bleibt 
ganz unbegreiflich, warum gerade hier Personalexecution möglich 
sein soll, bei ürtheilsschulden aus primär eigener Obligation aber 
nicht Ist mit dem Wort vielleicht schlechthin ^ Geld aufnehmen^ 
gemeint? 



»* S. oben 2. Theil, I. Kap. N. 8. 

* Wennschon nicht unerhört: die Execution beim röm. Nexum 
ergriff, wie Viele annehmen, auch das Vermögen. 

«» 8. oben 2. Theil, I. Kap. bei Note 88. 

•' Nicht hierzu gehörig das öixatx^fti in X 28. 

« Bekker Anecd. p. 244. üeber Bürgschaft s. Platner II 8. 366. 
Thalheim S. 91. ^ leges XII p. 968 E. 
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Bedeutet ayeo&ai bloss Wor Gericlit gezogen, beklagt wer- 
den, haften', ro bleibt die Frage, warum gerade bei diesem (xya- 
8i%BO^ai der Sohn nur mit dem selbsterworbenen ^^ Vermögen, 
und nicht auch — nur dieser Gegensatz ist doch denkbar — auch 
der Yater für ihn mit einem Theil des väterlichen Vermögens nach 
IV 29—31 haftet. Wenn jener Satz IV 29—31 die Eegel für 
alle Judicatsschulden enthält, so würde er ja an sich auch auf 
den wegen einer Bürgschaftsobligation verurtheilten Sohn Anwen- 
dung finden, und es wäre nur gerade für diesen Fall eine Aus- 
nahme gemacht. Oder, wenn Haftung allein des Sohnes die Re- 
gel, und jene Haftung des Vaters nach IV 29 — 31 nur eine Aus- 
nahme für den speciellen Fall einer Verurtheilung zur Busse im 
engeren Sinne ist: warum wird jene Eegel nur für den Sonder- 
fall des avadkxea&ai und nicht allgemein für jede sonstige Art 
von Obligationen ausgesprochen? 

IV. Vormundsohaft. 

Ueber die Alters- Vormundschaft erfahren wir sehr wenig. 
Nur bei Gelegenheit der Lehre von der Erbtochter — und der 
Begriff der Erbtochter setzt das Verstorbensein des Vaters und 
des Bruders voraus, VIII 40 — 42 — hören wir von Waisen- 
richtem, OQfpavodvKaatm XII 21. 25 für die unmündige Erb- 
tochter; es scheint, dass diese in der Verwaltung des Vermögens 
wie in der Erziehung vorgehen und zu bestimmen haben. Sind 
solche nicht da — und ihr Vorhandensein wird nur hypothetisch 
hingestellt ^^^ — , so steht die Vormundschaft dem Heirathsbe- 
rechtigten zu, fehlt auch ein solcher, so soll die Erbtochter bei 
der Mutter, eventuell deren Brüdern erzogen werden, die Vermö- 
gensverwaltung aber steht bei dem Vatersbruder und dem Mutters- 
bruder zusammen, bis zur Verheirathung der Erbtochter *^2. 

Manches hiervon wird bei unmündigen vaterlosen Kindern 
überhaupt gelten: das Eintreten der Waisenrichter, die Erziehung 
bei der Mutter und nach deren Tode bei den Muttersbrüdem, die 
Verwaltung des Vermögens durch die Vaters- und Muttersbrüder. 
Ebenso wird auch bei dieser Vermögensverwaltung der für die 
Erbtochter aufgestellte Satz gelten, dass die Sachen des Mündels 



100 ninarai IX 43; vgl. VI 6. 8. (YU 14.) 

101 XII 20 fg.: al xtt fir^ ttavit. 

103 Näheres unten Y. Kap., II, S. 158. 
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— ausser in gewisser Weise oder unter besonderen Yoranssetzan- 
gen, das Nähere wissen wir nicht — durch die Vermögciisver- 
walter weder veräussert noch verpfändet werden dürfen ^®'. 

Eine Geschlechts vo{mnnd8Ghaft über Frauen ist vorhanden ; 
wenigstens ist eine Vertretung der Frau durch ihre nächsten Blats- 
freunde mehrfach erwähnt ^^. 



lY. Kap. Erbrecht K 

I. Letztwillige Verfügungen. 

Nur ein Delationsgrund existlrt: das Gesetz; Testamente 
sind, soviel zu sehen, unbekannt. Auch die Adoption, welche 
als Surrogat der Erbeseinsetzung dient, erscheint nur als Geschäft 
unter Lebenden, nicht von Todes wegen. Die letzt willigen Ver- 
fügungen, welche unser Gesetz kennt, sind folgende: 

1. lieber die Schenkung von Todeswegen Seitens des Gatten 
an die Frau, und des Sohnes an die Mutter, wurde schon oben 
S. 125 ff. gesprochen. 

2. Nach X 42 ff. sollen die leiblichen Kinder und der 
Adoptirte, falls er Universalerbe ist, 'das Göttliche und Mensch- 
liche des Erblassers erfüllen' (rikXtjv). In dem Testament der 
Epikteta ist Tekelv gebraucht in dem Sinne von ^die Auflagen 
oder Aufträge des Erblassers erfüllen '2. Dass auch im Gortyner 
Gesetz bei dem * Erfüllen des Menschlichen' an die Erfüllung der- 
artiger letztwilliger Aufträge gedacht sei, ist nicht schlechthin 
unmöglich. 



103 IX 8 ff. S. unten V. Kap., II 8, S. 160. 

10* s. l.Theil, IV. Kap., H 1. lieber die Stellung des Bruders und 
Sohnes s. dies Kap., I. im Anfang. 

1 Hauptstück IV 23— VI 2, nämlich: Erbfolge der Kinder IV 23 
— V 9, Intestaterbklassen V 9 — 28, Erbtheilung V 28 — VI 2, dazu 
dann: Erbfolge der Kinder bei gemischten Ehen VII 4—10, Haftung 
für Erbschaftssohuldea im Nachtrag XI 31—45. — Literatur bei Thal- 
heim 8. 53 N. 4. Ich benutzte: Gans Kap. VI; Platner II S. 809— 
334; Lipsius S. 569—614; Thalheim §9—10; vor Allem Schulin, das 
Griech. Testament, und Caillemer, Le droit de succession legitime a Athe- 
nes 1879, und le droit de tester ä Athenes im Annuaire de l'association 
pour Pencouragement des etudes grecques IV 1870. S. 19—39. Vergl. 
auch Jannet S. 82 fg. 131 ff. Leist § 6. § 14—17 und S. 487 fg. 

a Cauer, Del. Inscr. (1. Aufl.) Nro. 67 I 19. 26. II 7. Hierauf 
beruft sich Scbulin S. 35. 37. 
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3. Nach lY 23 ff. soll jedes der £ltern, auch die Mutter, 
je sein Vermögen unter die Kinder^ zu vertheilen Macht haben, 
7iaQT£QOv ijfdrjv TÖd daUjtog. Gewiss ist hiermit eine Verfügung 
gemeint, durch welche die Erbfolge und auch im Wesentlichen 
die Grösse der Erbportionen nicht geändert wird: wir haben an 
ein Institut zu denken, wie es uns das röm. Becht in seiner 
divisio parentum inter liberos zeigt ^; die sonst von den Kindern 
selbst dereinst vorzunehmende Erbtheilnng wird von den Eltern 
im Voraus vorgenommen, diese weisen auf die gesetzlich be- 
stimmten Erbtheile die einzelnen Sachen an. Mit dieser Ver- 
theilung kann schon unter Lebenden eine wirkliche Ueberlassung 
der einzelnen Vermögensgegenstände an die Kinder verbunden 
sein, wie nach römischem und heutigem so auch nach Gortyner 
Eecht; aber allein an diese schon unter Lebenden realisirte Thei- 
lung hat unser Gortyner Gesetz, wie mir scheint, nicht gedacht 

Dass eine schon unter Lebenden realisirte Theilung möglich 
sei, sagt unser Gesetz; ein Anwendungsfall ist die Mitgif tsbestol* 
lung an die Tochter, von der wir schon oben sprachen. Noth- 
wendig ist eine solche Abtheilung nur in dem oben 8. 130 fg. 
besprochenen Fall. 

U. Intestaterbfolge. 

Das Gesetz bespricht nur die Beerbung freier Personen; 
über die der Häusler sagt es nichts. Männer und Frauen werden 
in gleicher Weise beerbt ^ Für die drei ersten Klassen von Erb- 
berechtigten, welche das Gesetz beruft, tritt eine gemeinsame 
hochinteressante Frage auf. Das Gesetz beruft 1) die Kinder, 
Enkel, Urenkel, 2) und 3) die Brüder und Schwestern nebst 
deren Kindern und Enkeln^. Sind demnach die eigenen Ur-Urenkel^ 



^ Der Genetiv rtav tixvmv bedeutet wohl nur diess, nicht die An- 
ordnung väterlicber Gewalt, dici gar nicht hierher gehörte. Oben S. 57 
N. 19, S. 109 N. 1. 

* Literatur und Quellen bei Windscbeid, Paud. III § 628 N. 13. 
Für attisches Recht s. Schulin S. 15. 25. 

5 IV 23—27. 43—46. V 9—10. Daher auch V 14. 19 6 ano^avtav 
die Frau mitumfasst. 

ö V 10—12. 14—16. 18—20. 

^ Die Frage ist nicht ohne praktische Bedeutung : Caillemer, droit 
de succ. S. 11 fg«, namentlich bei dem frühen Heirathstermin in Gortyn 
(VII 37. XII 32). 
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und die GeBchwister-Urenkel nicht mitberufen?® oder ist die An- 
nahme erlaubt, das Gesetz habe sich nur ungenau ausgedrückt 
und meine die Deecendent«n (die eigenen und die der Geschwister) 
schlechthin? Gegen diese Annahme spricht sofort, dass von Ur- 
enkeln nur in der ersten Klasse, bei Geschwistern hingegen nur 
Yon Enkeln die Bede ist. Man müsste also auch diese Differenz 
auf eine zufällige Ungenauigkeit des Gesetzes zurückführen. Dass 
aber eine solche doppelte Ungenauigkeit yorliege, ist schwer 
glaublich. Sofern sich also irgend eine plausible Erklärung für 
jene Beschränkung und diesen Unterschied finden lässt, wird man 
berechtigt sein, dieselben als absichtliche anzusehen. Eine solche 
Erklärung ergibt sich aber, wie ich meine, aus der Yergleichung 
anderer nahe verwandter Rechte. 

Nach alten arischen Stammesideen besteht, wie noch vor 
Kurzem schön entwickelt ist ^, zwischen den Eltern und den Descen- 
denten der drei nächsten Grade eine engere Sacralgemeinschaft, die 
sich zunächst in der Pflicht zur Bestattung und zum Todtencult 
äussert; folgeweise sind auch die, welche einen Ascendenten der 
drei nächsten Grade gemeinsam haben, unter sich in einer engeren 
sacralen Vereinigung. Diese Personen bilden die indische Sapinda- 
familie, die attischen ay/^iOTeig^ den römischen engeren Gognaten- 
kreis bis zu den Sobrinen. Die Bedeutung dieser Yereinigung 
tritt ausser beim Todtencult noch bei der Blutrache und vor 
Allem beim Erbrecht hervor. Wer ausserhalb der Sapindafamilie 
oder der ayx^OTelg steht, gehört nicht zu den näheren Erbberech- 
tigten. Demnach macht dieses nähere Erbrecht Halt bei den 
eigenen Urenkeln und bei den Geschwister-Enkeln (nicht erst 
-Urenkeln). Genau die gleiche Beschränkung aber finden wir in 
den drei ersten Erbkiassen unseres Gortyner Gesetzes wieder. Lei- 
der hat dasselbe alle anderen Erbberechtigten nicht einzeln und 
nach ihrer Ordnung genannt, sondern in dieser Beziehung wohl 
nur auf das frühere Recht verwiesen (4. Klasse); wir wissen also 
nicht, wie es mit dem Erbrecht der übrigen ayxiotelgy nament- 
lich der Geschwisterkinder und Geschwisterenkel unter einander 
stand, und ob auch hier noch die geschilderten uralten Ideen 
festgehalten worden sind : in jener Beschränkung der ersten Klasse 



^ Dieselbe Frage ist für das attische Recht streitig ; s. Lipsius II 
N. 254. 270. 271. Caillemer a. a. 0. S. 10-13. 84-87. Leist S. 73 fg. 

» Yon Leist S. 20 ff. 73 fg. 80 ff. 91. S. für das indische Recht 
auch Kohler, Krit. V.J.Schr. f. Gesetzgebung XXHI S. 12. 
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auf die eigenen Urenkel, der zweiten und dritten auf die Ge- 
schwister-Enkel glaube ich jedenfalls eine Kaohwirkung derselben 
finden zu dürfen. — 

Das Gesetz beruft 5 Klassen von Erbberechtigten: 

1. Klasse: Kinder, Enkel, Urenkel. 

a) Berechtigte Personen. Die vollständige Anordnung 
dieser ganzen Erbklasse findet sich erst V 10 ff.; der Abschnitt 
IV 31 ff. beschäftigt sich zunächst lediglich mit Söhnen und 
Töchtern, mit der Feststellung der unter ihnen Erbberechtigten, 
mit der Grösse und dem Inhalt der Erbtheile. Wir dürfen dar- 
aus folgern, dass die Kinder die von ihnen abstammenden Kinder 
(Enkel) in der Erbfolge ausschliessen ; wie im übrigen geerbt 
wird, ob in stirpes oder anders, ist nicht gesagt. 

Erbberechtigt sind nur die freien, nicht auch die unfreien 
Descendenten, die das Gesetz bei freien Frauen erwähnt ^^. Erb- 
berechtigt sind neben den Söhnen auch die Töchter, was dem 
griechischen Recht sonst so gut wie fremd ist^*. Nicht erb- 
berechtigt sind diejenigen, welche schon zu Lebzeiten des Erb- 
lassers abgefunden sind, sei es du^ ch freiwillige Abtheilung ^9 
sei es vielleicht durch die gezwungene Abtheilung bei Verurthei- 
lung des Kindes ^^, sei es durch Mitgiftsbestellung, da ja die 
Mitgift gleich dem Erbtheil ist^^ 

b) Die Erbmasse. Ausgenommen von der Erbmasse ist 
der Häusler-Besitz, und zwar wohl alles Häuslervermögen, ob- 
wohl das Gesetz ausdrücklich nur das Vieh ausnimmt, welches 
einem Häusler gehört, und die Stadthäuser, denen ein Häusler 
einhaust, der auf der Stelle haust. Mit dieser Worthäufung ist 
wohl gemeint, der Häusler dürfe nicht blos in das Haus aufge- 
nommen sein, precaristisoh und als Einlieger, es müsse ihm viel- 
mehr vom Herrn zur eigenen Wirthschaft als eigener Besitz ge- 
geben sein, so dass das Haus gerade als die Stelle erscheint, von 
der aus er wirthschaftet — wie auch wir von 'Hofstelle' reden. 
Hieraus lassen sich interessante Eückschlüsse auf die vermögens- 
rechtliche Stellung der Häusler machen. Das Gesetz bezeichnet 



lö VII 4-— 10. Möglicher Weise sind sie indess als eigene Häusler 
der Erblasserin in der 5. Klasse berufen. 

11 Erbrecht der Töchter in Delphi und Tenos, s. Nachweise bei 
Thalheim S. 66 N. 1, wonach also Post, Baust. II S. 176 zu berichtigen ist. 

13 IV 23—29; s. diess Kap. unter I 3. 

13 IV 29-31; s. oben 2. Theil, III. Kap., HI 1. 

u IV 48—51; s. oben 2. Theil, HI. Kap., U 1. 
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aasdriicklicli das Yermögen als ihnen gehörig ^^; wenn es trotz- 
dem es für nöthig erachtet Haus and Vieh von der Yertheilang 
unter die Kinder des Herrn auszuschliessen, so muss der Herr 
mindestens bezüglich dieses Vermögens als eine Art von Ober- 
eigenthümer gedacht werden. Von selbst ergeben sich hierbei 
anziehende Vergleichungen mit ähnlichen Verhältnissen in an- 
deren Rechten. — Wie es aber mit der Vererbung des Herren- 
rechts selbst, das der Verstorbene über die Häusler und ihren 
Besitz hatt«, steht: das erfahren wir leider nicht. Wird dasselbe 
wie jedes andere Vermögensstück unter die Erben getheilt? 

c) Die Vertheilung der Erbmasse. Das Vermögen 
wird nicht schlechthin als Einheit nach Quoten vererbt. Viel- 
mehr zerfällt es in sachlich verschiedene Massen, wie das in viel 
höherem Grade im deutschen Erbrecht der Fall war und zum 
Theii noch ist. Eine besondere Rechtsstellung haben die Häuser 
in der Stadt nebst dem was drin ist und bestimmtem Vieh. 
Diese Masse fällt als Fräcipuum an die Söhne ^^, während das 
sonstige Vermögen unter alle Kinder 'schön' ^^ getheilt werden 
soll, und zwar dergestalt^ dass die Söhne je zwei, die Töchter 
je einen Theil erhalten *^. Unter den Häusern ^® in der Stadt 
nebst dem was drin ist haben wir vielleicht den fundus instructns 
zu denken, nicht auch die in dem Hause befindlichen zum Ver- 
kauf bestimmten Dinge und das Geld, sondern nur, was dauern- 
des Inventar des Hauses ist: das Mobiliar, die Geräthschaften, 
vielleicht auch die zum Haus gehörigen Sklaven ^, Vom Vieh 



« IV 36 jrwxios i, 

^^ Zunächst ungetheilt? Vgl. Caillemer, droit de succ. S. 34 fif. 
Jann«t S. 88. Aristot. Polit I I § 6. Die Vorschrift zu theilen wird 
erst für das 'sonstige' Yermögen gegeben IV 38; doch bedeutet das 
'Theilen' dort wohl lediglich Theilen mit den Schwestern, im Gegen- 
satz dazu, dass die Söhne das Haus u. s. w. allein bekommen. 

*' üt inter bonos agier oportet! Vgl. auch 6n^ xa vvvaviai xal- 
hat« in XII 80. 

1® Dass Söhne das Doppelte wie Töchter erben, findet sich in 
fremden Hechten sehr häufig; reiche Naohweisungen bei Post, Ge- 
schlechtsgen. S. 152, Anf. S. U3, Urspr, S. 84, Baust. II S. 176, Grundl. 
S. 283 N. 1. 286. — Unendlich häufig findet sich auch, wie Post nach- 
weist, der Satz, dass die Söhne ein Präcipuum erhalten, auch im indi- 
schen Recht: Post, Geschlechtsgen. S. 152. 

19 Bemerkenswerth ist der Plural: mehrere Häuser sind in einer 
Familie. 

20 Mod^idla StalK II U, 8. oben S. 64. 

/ 
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sind zwei Arten, wohl mit technischen Worten, bezeiclmet; die 
jTQoßcaa^ worunter wohl Schafe, Ziegen, Schweine, und das 
^starkfüssige' Vieh, worunter wohl Rinder, Pferde, Esel, Maul- 
thiere zu denken sind. » 

Yom Ackereigenthum und von Häusern ausserhalb der Stadt 
ist hingegen gamicht die Bede. Daraus lassen sich, wie mir 
scheint, einige nicht allzu unsichere Rückschlüsse machen. Die 
Bestimmung jenes Präcipuum für die Söhne ist nur so zu er- 
klären, dass ihnen ein besonders werthvolles Besitzthum vor- 
aus gegeben wird, werthvoU sei es im ökonomischen Sinne: das 
wird bei den Heerden zutreffen, sei es im ethischen Sinne: so 
mag es mit dem Stadthaus stehen, welches als Sitz des Ge- 
schlechts denen gebührt, welche die Familie fortsetzen — eine 
Idee, die auch uns wohlvertraut ist. Träfen diese Gesichtspunkte 
auch beim Landeigenthum zu, so würde auch dieses hier in einer 
bevorzugten Stellung erscheinen. Da das nicht der Fall ist, so 
daVf man schliessen, dass das (selbstbewirthsehaftete) Grundeigen- 
thum in dem. socialen Leben des freien Mannes keine besondere 
Rolle spielt. Er wohnt in der Stadt, weil er am politischen Re- 
giment Theil nimmt; die Landwirthschaft hingegen wird in der 
Hauptsache von den Häuslern betrieben (s. oben S. 63 fg.), welche 
deshalb auch draussen auf dem Lande wohnen und dem Herrn 
zinspflichtig sind; ihnen liegt insbesondere^^ di^ eigentliche Ar- 
beit der Bebauung des Landes ob^^. 

Nicht alles Land indess kann durch die Häusler bewirth- 
schaftet worden sein, denn Viehzucht treibt der freie Mann selbst, 
und zwar ist in dem Vieh ein nicht unwesentlicher Bestandtheil 
seines Vermögens zu sehen: beides ergibt sich eben aus jenem 
Vorbehalt. Für die Heerden aber muss er Land haben. Nimmt 
man hiernach an, dass der freie Mann doch auch selbstbewirth- 
schaftetes Grundeigenthum hat, so müsste dasselbe zu dem son- 
stigen Vermögen, welches unter alle Kinder gleichmässig ver- 
theilt wird, gehören. Das ist aber höchst unwahrscheinlich : denn 
dann würde jenes Präcipuum sich auch auf dieses Grundeigen- 
thum erstrecken. Der Vorbehalt lediglich der Heerden für die 
Söhne ergäbe unter jener Voraussetzung keinen rechten Sinn: 
die Söhne hätten Heerden ohne genügendes Land, die Töchter 



21 Aber auch Viehzucht; IV 36. 

22 Gerade die zu Gortyn gehörig gewesene Ebei^e von Messara 
ist sehr fruchtbares Getreideland. Hoeck I S. 33. e. Hl S. 423. 



140 Juristische Erläuterungen. 2. Theil, IV. Kap., II 1. 

Land ohne die dazu gehörigen Heerden. Diese Schwierigkeiten 
beseitigen sich, wenn man eine Hypothese wagt, die nämlich, 
dass die Bürger von Gortyn ihr Vieh auf die gemeine Weide ^^ 
getrieben haben. Danach ergibt sich di^ss Bild: das Land ist 
zum Tlieil Gemeindeland, auf das die Bürger, die von ihrem 
Haus in der Stadt aus wirthschaften, ihr Vieh auftreiben, zum 
Theil ist es in dem Besitz der zinspflichtigen meist auf dem 
Lande wohnenden Häusler, welche für ihre Herren das Feld be- 
stellen, wie Aristoteles sagt^. Man muss sich hierbei erinnern, 
wie sehr die Dorischen Männer die Beschäftigung mit dein Staat 
als ihre eigentliche Aufgabe und den Ackerbau nur als unter- 
geordnete Arbeit ansahen ^^. — 

Wenn aber nur ein Haus und kein sonstiges Vermögen ^ 
da ist, so sollen die Töchter erben wie geschrieben ist. Also 
auch vom Hause die Töchter je einen Theil, die Söhne je zwei? 
So scheint es. Das würde also eine Auseinandersetzung zwischen 
den Geschwistern voraussetzen, da ja ein Zusammenwohnen *zu 
ungleichen Quoten nicht denkbar ist. Dürfen aber die Schwestern 
das Haus ihrer Brüder verlassen, unter deren Schutz wir sie 
doch wohl denken müssen? Oder ist eine andere Auslegung 
richtiger ? ^'^ 

Die Bestimmungen des Gesetzes sind an dieser Stelle wenig 
correct gefasst (s. oben S. 52). Was heisst es: 'wenn kein an- 
deres Vermögen da ist'? Genügt schon ein geringes vielleicht 
werthloses sonstiges Eigen, um die Töchter vom Hause aüszu- 
schliessen? Gewiss nicht. Der Begriff * kein anderes Vermögen' 
ist nicht streng juristisch gedacht. Ferner ist von dem Inhalt 
des Hauses und von dem Vieh hier nicht wieder die Eede, was 
doch nothwendig wäre. — 

d. Rückwirkende Kraft des Gesetzes. Die Erthei- 



23 Vom Gemeindeland wissen wir durch Aristoteles Pol. II 7 § 4^. 

24 Polit. II 7 § 3. 

25 Belege bei Hoeck III S. 22. 

2^ Hier (iV 46) schlechthin /pii^ar« genannt, oben t« lilla /^i}- 
f^ara IV 37 fg. 

^ Etwa die, dass die Töchter in diesem Falle wie oben vom Hause 
nichts bekommen und, wenn und weil anderes Vermögen nicht da ist, 
auch von diesem nichts? Oder steht etwa dieser Satz IV 46—48 in 
Beziehung zu dem sonst ganz unmotivirt eingeschalteten Satz vorher 
Z. 43—46, dass der Nachlass der Mutter wie der des Vaters getheilt 
werden solle? 
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lang des Erbrechts an die Töchter ist eine Neuerung des Ge- 
setzes; daher bedarf es einer Bestimmung über das zeitliche An- 
wendungsgebiet des neuen Eechtssatzes. Ausgeschlossen von der 
Erbberechtigung sind zunächst die schon vor dem.Erlass dieses 
Gesetzes irgendwie durch Mitgift abgefundenen Töchter ^, Der 
nächste schwierige Satz V 1 — 9 bestimmt, dass gewisse Frauen 
miterben ^ sollen, während den übrigen kein Anspruch, nämlich 
bei der Erbschaft mitzuerben, zustehen solle. Es bestimmt jene 
Frauen einmal durch die Voraussetzung, dass sie kein Vermögen 
haben dürfen infolge von Mitgiftsbestellung des Vaters oder Bru- 
ders oder infolge von Erbschaft, und zweitens durch eine Zeit- 
bestimmung, welche nach dem Kosmos eponjmos, Kylies, ge- 
geben ist. Sieht man diese Zeitbestimmung ganz wörtlich an, so 
scheint ein Erbrecht gegeben zu sein den Frauen eines bestimmten 
Jahrgangs, nur den Frauen des Kyllos-Jahrs, denn oxa heisst 
zunächst ^als\ Diese Erklärung ist gewiss nicht richtig; denn 
damit wäre das Erbrecht versagt den Frauen vor diesem und 
nach diesem Jahr, V 8 macht aber den Gegensatz lediglich mit 
den Frauen ^vorher . Dieser Gegensatz beweist vielmehr, dass 
OTta den Anfangszeitpunkt der Berechtigung angibt, also im Sinne 
von 'seit' zu nehmen ist. 

Welches ist nun dieser Zeitpunkt? Man könnte ihn als den 
des Erlasses unseres Gesetzes ansehen; das Imperfect sxoafxvov 
V 5 wäre dann vom Standpunkt des späteren Lesers des Gesetzes 
geschrieben. Dagegen spricht, dass bei den sonstigen Anwen- 
dungsbestimmungen unseres Gesetzes das Datum niemals genannt 
ist, femer, dass die Zeitbestimmung mit dem vollen Jahr gemacht 
ist; wodurch die Annahme nöthig würde, dass das Gesetz gerade 
zu Beginn der Amtsperiode erlassen ist; endlich aber, und das 
scheint mir entscheidend, lässt sich schwer einsehen, warum auch 
künftig die Frauen, welche irgendsonst woher einmal geerbt 
haben, nicht miterben sollen. Diese und andere Schwierigkeiten 
heben sich, wie mir scheint, am leichtesten durch folgende Er- 
klärung, die ich deshalb vor anderen möglichen in der Note ^ 



28 IV 52— V 1; 8. oben III. Kap., II 1. 

2ö änolttvxcivtivy s. unten N. 36 und oben 2. Theil, III. Kap., N. 84. 

^ Die Frauen, die künftig miterben, sind die im Kylies- Jahr ge- 
borenen? Oder bedeutet yi/v« V 1 etwa blos die verheirathete Tochter? 
Dann wäre diess der Sinn: bei künftigen Erbfällen erben mit aHe bei 
Erlass dieses Gesetzes noch ledigen Töchter, von den bei Erlass dieses 
Gesetzes schon verheiratheten aber nur die, welche durch Mitgift nicht 
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angedeuteten Erklärungen bevorzuge. Bei künftigen Erbfällen 
erben alle Töobter^ ledige wie verheiratbete mit, Bofem sie nicht 
unter Lebenden abgefunden sind. Danach würden die Töchter, 
wenn der £r])fall kurz vor Erlass dieses Gesetzes eingetreten ist, 
nicht miterben. Diese Härte abzuschwächen ist dem G-esetz rück- 
wirkende Kraft für alle Erbfälle seit dem Eyllos-Jahr 
gegeben, ai (ixa V 4 — 5 ist dann wohl aus den zunächst vor- 
hergehenden Worten zu ergänzen: ai yvvalxeg ai /nfj ditokaxov- 
aai, ona etc. Der Ausdruck ist wenn auch ungeschickt doch 
klar: die Frauen, welche in Folge des bisher geltenden Gesetzes 
seit dem Eyllos-Jahr nicht geerbt haben, d. h. deren Vater seit 
diesem Jahre gestorben ist und die ihn beerbt hätten,, wenn das 
neue Gesetz schon in Geltung gewesen wäre, diese sollen nach- 
träglich noch ihren Erbtheil abbekommen. Aber nicht ihnen 
allen wird dieses grosse Beneficium ertheilt, sondern nur denen, 
welche nicht bereits jetzt bei Erlass dieses Gesetzes, also ohne 
seine Hilfe auf andere Weise befriedigt sind, und zwar dadurch, 
dass ihnen entweder 1) der Vater eine Mitgift bestellt hat — 
dass damit ihr Erbrecht ausgeschlossen ist, war schon IV 52 — 
V 1 gesagt; oder 2) dadurch, dass ihnen der Bruder eine Mitgift 
gegeben hat. Da eine Mitgiftsbestellung durch den Bruder doch 
wohl nur dann vorkommt, wenn der Vater bereits todt ist, 
müssten alle anderen Erklärungen entgegen dem Zusammenhang 
des Gesetzes annehmen, dass dasselbe nicht von der Beerbung 
des Vaters sondern nur von der der Mutter spreche : die Mutter 
würde also von den durch den Vater oder Bruder dotirten Töch- 
tern nicht mitbeerbt; die ratio dieser Bestimmung wäre sehr 
dunkel ! Nach der oben proponirten Erklärung fällt diese Schwie- 
rigkeit fort: wenn der Vater vor dem Erlass dieses Gesetzes seit 
dem Eyllos-Jahr gestorben ist, ohne die Tochter dotirt zu haben, 
so kann doch nach dem Tode des Vaters der Bruder ihr eine 
Mitgift bestellt haben, — dadurch wäre sie dann ebenfalls ab- 
gefunden und hätte keinen Anspruch mehr, nachträglich noch von 



abgefunden sind, auch durch irgend welche Erbschaft kein Vermögen 
haben, und erst seit dem Kyllos-Jahr verheirathet sind. Das Gesetz 
betrachtet dann die bei seinem Erlass bereits verheiratheten Töchter 
als ausgeschieden aus dem Hause, und macht nur eine Ausnahme für 
die armen und erst seit kurzem verheiratheten. (Denkt Comparetti gar 
an die eigene Frau des Erblassers, weil er yvm ^ ae' 5 liest? Das 
scheint mir nach dem Zusammenhang und wegen der ausdrücklichen 
Anordnung, dass die Kinder Erben seien, V 9 fif., unstatthaft.) 
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der väterlichen Erbschaft etwas Weiteres abzubekommen. 3) Auch 
die Töchter erben nachträglich nicht mehr mit, welche schon ge- 
erbt haben. Von wem? Wer die ganze Bestimmung von künf- 
tigen Erbfällen versteht, ist gezwungen den sachlich nicht zu 
rechtfertigenden Satz zu statuiren: hat sie von einem der El- 
tern oder von irgend einem Dritten geerbt, so verliert sie ihr 
weiteres Erbrecht gegen die Eltern. Denkt man, wie ich, an 
schon eingetretene Erbfälle, so könnte man ähnlich interpre- 
tiren und müsste dann nur, da ein Erbrecht gegen die Eltern 
erst durch dieses Gesetz eingeführt ist, lediglieh die Beer- 
bung von Seiten verwandten, etwa die in V 18 angeordnete Be- 
erbung der Geschwister (3. Erbklasse), wtelche demnach schon 
altes Eecht gewesen sein würde ^K als gemeint annehmen. Die 
oben dargelegte Auffassung der ganzen Stelle, und nur sie, er- 
möglicht aber auch eine andere viel einfachere und ihrer ratio 
nach verständlichere Auslegung. Der Vater ist vor Erlass des 
Gesetzes gestorben. Vielleicht haben die allein erbberechtigten 
Brüder im Auftr«%C des Vaters, der ja über die Theilung des 
Vermögens bestimmen darf, oder auch freiwillig der Schwester 
etwas vom Nachlass abgegeben: damit ist ihr genug gethan, 
das Gesetz, welches die nachträgliche Beerbung des Vaters an- 
ordnet, findet auf sie keine Anwendung mehr. 

Die ganze Bestimmung V 1—9 bedeutet hiernach: die Töchter, 
welche wegen der Erbschaft ihres Vaters nicht abgefunden sind, 
sei es durch Mitgiftsbestellung Seitens des Vaters selbst oder nach 
seinem Tode Seitens eines Bruders oder dadurch dass sie bei der 
Erbtheilung in Folge Auftrags des Vaters oder freiwillig etwas 
abbekommen haben, sollen nachträglich noch von der Erbschaft 
ihres Vaters ihren Erbtheil abbekommen, sofern der Erbfall sich 
seit dem Kyllos-Jahr ereignet hat. 

2. Klasse: Die Brüder, deren Kinder und Enkel V 13 ff. 

3. Klasse: Dre Schwestern, deren Kinder und Enkel V 17 ff. 

4. Klasse: Die Epiballontes (V 25), oder wie gerade hier 
V 23 erklärt: diejenigen, denen es zukommt (sc. die Erbschaft 



^1 Wie es auch in Athen galt, obwohl die Töchter dort ihre El- 
tern neben Brüdern nicht wie in Gortyn beerbten. S. Caillemer, droit 
de succ. S. 80—82. Dazu würde stimmen, dass in unsferem Gesetz für 
diese Erbklasse eine üebergangsbestimmung nicht gegeben ist. Die 
kurze Anordnung der vierten Erbklasse in V 22 ff. spricht freilich 
dafür, dass auch mit dieser Schwesternerbfolge etwas Neues eingeführt 
wurde. 
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zu übernehmen )) woher es sei, dndi x^ jj^K Wer diese sonst Be- 
rechtigten sind, sagt das Gesetz nicht; dass sie Blutsverwandte 
sind, halte ich für sicher (s. oben S. 62 fg.). Im Weiteren sind 
zwei Auslegungen möglich: 

a) Berufen sind die weiteren Blutsverwandten in der Rei- 
henfolge, wie sie das frühere und in dieser Beziehung noch weiter 
geltende Becht beruft ^^ Der Zusatz Ofiiu x' ij bedentet dann ent- 
weder: woher auch immer und wie sie verwandt sein mögen — 
insbesondere wäre damit der Vorzug der Männer vor den Frauen 
und der Vorzug der durch Männer vermittelten Verwandtschaft 
vor der durch Frauen vermittelten, wie er in Klasse 2 und 3 
hervortritt, verneint®*. 

b) Möglich indess auch, obgleich wegen des relativischen 
oJg x' imßaXkf] in V 23 unwahrscheinlicher, dass schlechthin 
anf einmal alle sonstigen Verwandten zusammen berufen werden, 
gleichviel ob Männer oder Frauen, ob in näherem oder weiterem 
Grade verwandt: gerade wie das röm. alte Civilrecht den Satz 
aussprach 'si adgnatus nee escit, gentiles familiam habento'^. 

5. Klasse: der xXagog Tag ^oixiag, d. h. die gesammte 
dem Erblasser zugehörig gewesene Häuslerschaft, s. oben S. 64. 
So auffallend diese Erbberechtigung ist: eine andere Interpretation 
scheint nicht möglich. Welches aber die Rechtsstellung dieser 
Hätisler ohne Herren sein würde, das lässt sich nicht errathen. 

III. Erwerb der Erbschaft. 

Von einem Erwerbe der Erbschaft durch etn Verfahren, wie 
die attische Epidikasie, findet sich keine Spur. Ueberall, auch 
für Söhne und Töchter, scheint, wenn nicht ein Erbschaftsantritt 
{avaiXfjd'd^ai zd xqrifxata) erforderlich so doch eine Ausschlagung 



® Die Worte r« xQVM^^^^ ^^ 2. 23 fg. gehören nicht zu ottw x' j 
= woher auch das Vermögen stamme — denn ein Unterschied nach dem 
Ursprung des Vermögens ist auch vorher nicht gemacht — , sondern (und 
daher die Stellung vor rovTujgl) sowohl zu inißalXri mit Ergänzung von 
avaiXrjdtii wie in XI 88 fg., als auch zu lomiag hvaiXijS-ai, 

88 Ganz ähnlich, wie wenn der Prätor im zweiten Ordo die legi- 
timi beruft, 1. 1 D. unde leg. 88, 7. 

8* Oder deutet der Zusatz auf den Ursprung der Berechtigung 
hin : 'durch welchen Gewohnheitsrechtssatz oder Gesetzessatz auch immer 
sie berufen sein mögen?* 

86 XIl tab. V 5 (Coli. Leg. XVI 4 § 2). 
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der Erbschaft möglich ^^: es gibt keine heredes necessarii wie 
im- alten röm. Civilrecht ^'^. Ein Unterschied wie ihn das attische 
Recht zwischen efißatavoig und imdiKaaia macht ^^, ist unserem 
Gesetz unbekannt. Dass auch die Kinder die Erbschaft aus- 
schlagen dürfen, geht ausser aus dem für sie wie für alle an- 
deren Erben gleichmässig gebrauchten Ausdruck Mie Erbschaft 
übernehmen' besonders aus XI 31 ff. hervor, wo unter den Aus- 
schlagungsberechtigten ^ wegen der XT 43 gebrauchten Worte 
TtatQog^ nacQt^a u. s. w. 'nothwendig auch die Kinder gemeint 
sein müssen. 

Als Grund der Ausschlagung tritt lediglich Ueberschuldung 
der Erbschaft hervor. Schlägt der Zuerstberufene aus, so wird 
wohl an den demnächst Berechtigten deferirt^. 

rV. Rechtsstellung der Erben. 

1. Rechtsstellung der Miterben zu einander. Y 28 — VI 2 
handelt über die Erbtheilung zwischen den iTCißakkovreg. Hier 
sind damit aber nicht blos die STiißdlkovreg der vierten Klasse, 
sondern wohl die sämmtlichen in irgend einer Klasse zur Erbfolge 
berufenen Verwandten, wenn sie im concreten Falle erbberechtigt 
sind, gemeint. 

Eine allgemeine Erbtheilungsklage ^^ also ein Zwang zur 
Theilung existirt nicht. Nur ein indirecter Zwang wird geübt: 
der Richter weist auf Antrag der die Theilung nachsuchenden 
Miterben diese, bis die anderen Miterben in die Theilung ein- 
willigen, in den alleinigen Besitz des Nachlasses ein^^. Verletzt 



^ Die Ausdrücke unseres Gesetzes für 'die Erbschaft erhalten* 
sind: ra j^^ij/icerot ^x^v (von allen 5 Klassen gebraucht, z. B. V 12. 17. 
21. X 47. V 27), lavxttvriv (von der ersten Klasse, z. B. IV 39. X 51) 
und anolavxnvnv (von den Töchtern, z. B. V 1); endlich avaikr^&my 
ebenfalls für alle Berechtigten, mindestens die der ersten 4 Klassen, 
wie schon XI 34 beweist; für die Kinder insbesondere: X 44. 

^ Der vloi ist auch in Athen heres necessarius ohne beneficium 
abstinendi: Sohulin S. 17. 

w Vgl. Lipsius II S. 603 ff. » «I (liv xa Uiwvn XI 32 fg. 

^0 Bezeugt für den Adoptivsohn X 46 ff., sonst vielleicht (??) zu 
schliessen aus dem Plural oi^ in XI 33. 

^1 Ueber diese Leist S. 496. Vgl. Hofmann, Beitr. z. Gesch. des 
griech. u. röm. Rechts S. 23. 27. 

^ Es ist so, als wenn der Prätor eine missio in possessionem im 
Edict verspricht und zugleich ein Interdict aufstellt ne vis fiat ei qui 
in possessionem missus est. 

10 
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einer der anderen Miterben diese Besitzeinweisung dadurch, dass 
er eigenmächtig Sachen fortnimmt, so hat er neben dem doppelten 
Werth der Sache noch 10 Stat. als Busse an die in den Be- 
sitz Eingewiesenen zu zahlen, eine Busse, wie sie uns schon 
oben III 13 ff. begegnete. Die Besitzeinweisung selbst ist hier- 
nach offenbar keine Sohutzmassregel, zu der kein Grund ersieht* 
lieh wäre, sondern ein Zwang gegen die Miterben, welche nicht 
theilen wollen: diesen nmss es lieber sein einen reellen Theil als 
nichts Beelles zu haben. Nur bezüglich gewisser Gegenstände 
hat der Eichter eine unmittelbare Theilungsbefngniss auf Antrag: 
Y 39 ff. nennt dem Yerderben ausgesetzte Sachen (Consumpti- 
bilien!), Kleidung u. dgl., ferner oberflächliche (geringwerthige ?) 
Sachen, endlich auch die Frucht. Nicht sicher ist, ob das di^ 
vorhandenen Früchte oder ob es der Niessbrauch (also auch die 
künftigen Früchte) ist. Beides lässt sich denken; letzterenfalls 
ist die Zwangsmassregel gegen die, welche nicht theilen wollen, 
schwächer; das Erstere ist wahrscheinlicher. Der Bichter ent- 
scheidet hier schwörend in der Sache selbst, d. h. er urtheilt 
nicht blos, dass die Erben theilen sollen, sondern er nimmt die 
Theilung selber vor. 

Im Uebrigen hat er scheinbar nichts mit der Theilung zu 
thun: diese bleibt Privatsache der Miterben *^ und geschieht ausser - 
gerichtlich, und zwar sollen nach V 51—54, wohl um künftigen 
Streit zu vermeiden, drei oder mehr^^ Zeugen dabei zugegen sein. 
Sind dabei die Miterben zwar einig über das Ob? der Theilung 
aber nicht über das Wie?, so sollen sie*^ die Sachen (oder die 
ganze Nachlassmasse?) dem Meistbietenden verkaufen und dann 
die erhaltene Summe theilen *^ 

In der Schlussbestimmung VI 1 — 2 lesen wir nicht ediSol 
*er (der Eichter oder der Theilende) gibt der Tochter heraus': 
nirgends in unserem ganzen Gesetz steht die Anordnung des 
Hauptsatzes im Indicativ des Präsens *® — , vielmehr ij ÖlöoI, 
*wenn er gibt*, sodass das Verbum des Hauptsatzes zu ergänzen 
bleibt. Nun kommt das Wort öidovai in Rücksicht auf Töchter 



*8 Als Subject zu tavfjv Y 47 ist doch wohl nicht der Richter zu 
denken. 

** Ygl. zu dieser Wendung die L. Saxonum XXXIX: duobus aut 
tribus . . . idoneis testibus . . ., et si plures fuerint, melius est. 

*** Y 49ff.: so sollen sie den Preis zertbeilen, so dass jeder seine 
entsprechende Quote erhält. Das bedeutet der Accusativ fnteßolav. 

^ S. obeu S. 52 fg. N. 42 fif. Auch sprachlich wäre iSidol bedenklich. 
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— abgesehen von der hier nicht in Betracht kommenden Ver- 
lobung VIII 21. 28 — bei der Mitgiftsbestellung als technisches 
Wort vor: IV 49. 50. 52. V 2, Ich denke deshalb hier unter 
dißol dasselbe und als Subject den Vater: da die Mitgift gleich 
dem Erbtheil, die Hingabe der Mitgift also eine Art anticipirte 
Erbtheilung ist, so soll der Vater, wenn er der Tochter eine Mit^ 
gift gibt, sie geben nach denselben, d. h. den so eben für die 
Erbtheilung ausgesprochenen Eegeln (xara za «iW, zu ergänzen: 
dofirjv). Dabei ist vielleicht zunächst (aber doch wohl nicht aus* 
schliesslich) an die dicht vorher stehende Bestimmung über die 
Anwesenheit von drei Zeugen gedacht, so dass man sogar ver- 
sucht sein könnte als Verbum lediglich das /tagrjfirjv aus V 53 zu 
ergänzen; Damit würde sich dann zugleich auch die Voranstel- 
lung des Dativs d^vyarql erklären, er entspräche den dariofievoig 
in V 51: den Theilenden sollen drei Zeugen dabei sein, der 
Tochter, wenn der Vater eine Mitgift gibt, ebenso. 

2. Eechtssiellung der Erben zu den Gläubigern, Wer die 
Erbschaft angenommen hat, haftet für die Erbschaftsschulden auch 
mit seinem eigenen Vermögen, bis zum vollen Betrage gerade 
wie in Athen ^'^ und Eom. Das Gesetz spricht in der Hauptstelle 
hierüber (XI 31 — 45) nicht von Erbschaftsschulden allgemein 
sondern nur von der Judicatsschuld und dem oifijXeiv agyigov. 
Diess erklärt sich so. Dass der Gläubiger, dem eine specielle 
Sache geschuldet wird, diese auch aus der Erbschaft in Anspruch 
nehmen kann, versteht sich von selbst, mag nun Erbe sein wer 
immer. Die Haftung für solche Schuld kann auch dem Erbeii 
nie zum Nachtheil gereichen, da er ja diese Sache in dem Nach- 
lass vorfindet. Darum wird dieser Jall nicht berücksichtigt. 
Wichtig ist die Frage nur bei generischen Schulden, und da 
denkt das Gesetz insbesondere an Geldschulden. Denn die Geld- 
schuld wird nicht blos mit den in dem Nachlass befindlichen 
Geldstücken sondern mit dem ganzen Vermögen erfüllt. Um' 
demnach zu wissen, wie es mit der Haftung für Erbschaftsschul- 
den überhaupt stehe, braucht man nur über die Haftung für 
Geldschulden zu hören. Gar keinen Sinn aber hätte es, wenn 
das Gesetz hier nur von zwei bestimmten Schuldarten sprechen 
wollte. oq)fil€iv aQyvQOV ist also schlechthin jede Geldschuld, 
und die ürtheilsschuld ist nur eine besondere Art derselben, wie 
im 1. Theil, III. Kap. a. E. erörtert wurde. 



« Lipsius S. 598 N. 307. 
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Fttr die leiblichen Kinder und in deren Ermangelang f&r 
den Adoptivsohn ist noch ausdrücklich bezeugt, dass sie als Er- 
ben auch die göttlichen und menschlichen Verpflichtungen der 
Erbschaft zu erfüllen haben ^, Unter den ersteren sind der Cult 
der Familiengötter, die Besorgung des Begräbnisses u. dergl., unter 
den menschlichen Verpflichtungen sind nicht (nur) die priratrecht- 
liehen Schulden, sondern (auch) die publicistischen auf dem Ver- 
mögen ruhenden Lasten sowie möglicher Weise (?) etwaige Auf- 
träge des Erblassers an die Erben von Todeswegen ^^ zti verstehen. 

Schlägt der Berufene die Erbschaft aus, so haftet er für 
die Erbschaftsschulden nicht mehr^; ob auch die Verpflichtung 
die gedachten göttlichen und menschlichen Lasten zu tragen, da- 
mit abgewälzt wird, mag für die leiblichen Kinder zweifelhaft 
bleiben ; für den Adoptivsohn ist es ausdrücklich gesagt (XI 1 — 3). 

Die wegen Ueberschuldung ausgeschlagene Erbschaft wird 
den Gläubigern überliefert XI 38 ff. ^^ Ausdrücklich fügt das 
Gesetz hinzu, dass für die väterlichen Schulden ^^ auch nur die 
väterliche Erbschaft, für die mütterlichen auch nur die mütter- 
liche hafte ^, nicht aber etwa die Vermögen der beiden Eltern, die 
ja factisch oft genug während der Ehe einheitlich gewesen sein 
werden, auch jetzt als Einheit behandelt werden: man kann die 
eine Erbschaft annehmen, die andere ausschlagen ^*. 

Wie es bei Miterben mit der Haftung für Schulden, mit 
dem Hecht auszuschlagen u. s. w. steht, sagt das Gesetz nicht: 
die Schwierigkeit liegt darin, dass das Vermögen ja in vielen 
Fällen (s. oben S. 138) nicht als geschlossene Einheit nach Quoten 



^ tMtjju. ut d-Cva koX ra avtQiomva f^niQ toig ymjaiotg fy^arrat 
X 42 ff.; 8. VI. Kap., IV 1. Vgl. das rilslv bei Demosth. XLffl 66 
p. 1072. 

«» So Schulin S. 85 Z. 11 ff., S. 37 Abs. 5; s. oben diess Kap., I 2. 

^ firidifiCav arav (= Nachtheil) tifiriv XI 41. 

^^ Vgl. zu diesem Passus XI 31 — 45 die Bestimmung des röm. 
Edicts: Gai. III 78. Cicero pro Quinctio c. 19 § 60. v. Bethmann- 
Hollweg, Civilprozess II S. 566 Nro. 3; Lenel, Ed. perpet. § 207. Vgl. 
auch Gai. III 84. 

^ Das ist der Sinn von vnlq tm ticctqos in XI 42. Ebenso XI 
44. Darum auch vnsoxaxiaxdfxriv in XI 35. 

^ ayilf^aif von den Gläubigern mitgenommen, fortgenommen wor- 
den; vgl. IX 42 und oben S. 80 N. 8, S. 132 zu N. 94. 

^ Durch diese Bestimmung wird zugleich bewiesen, dass auch 
die Kinder zu den imßallovies gehören, und dass auch sie keine ne- 
cessarii heredes sind. 
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auf die Erben übergeht, sondern dass zunächst das — vielfach 
werthvollflte — Besitzthnm als Präcipuum von den Söhnen vor- 
weg genommen wird. 

y. Kap. Das Reeht der Erbtochter ^ 

Das Institut des Erbtöchterrechts, welches in diesem, und das 
der Adoption, welches im folgenden Kapitel dargestellt wird, ge- 
hören ihrer ursprünglichen Bedeutung nach eng zusammen und 
bilden beide einen Theil des Erbrechts; beide sind aus ein und 
derselben erbrechtlichen Idee hervorgegangen. In der Gestalt, 
in der sie in unserem Gesetz erscheinen, ist dieser Zusammenhang 
völlig gelöst und tiberwiegt, wenigstens beim Erbtöchterrecht, der 
familienrechtliche Charakter; desshalb werden sie hier in geson- 
derten Lehren hinter dem Familien- und Erbrecht besprochen. 

Das Erbtöchterrecht wird in dem Gortyner Gesetz sehr 
ausführlich und detaillirt behandelt; dabei ist die Disposition des 
Gesetzes hier verworrener als anderswo *. 

Erbtochter ^ ist die unverheirathete oder verheirathete Frau, 
wenn sie keinen Vater und keinen von Vatersseite rechten firu- 
der (frater consanguineus) hat *. Solche Erbtöchter sind verpflich- 

1 Material: Heffter S. 384-6. Platner II S. 250—260. Derselbe, 
Beiträge zurKenntniss des Attischen Rechts S. 117**. Gans S. 337— 341. 
803. Lipsius I S. 57. 59. II S. 545 N. 176. S. 565 N. 240. S. 570-1. 
575_7. 614-7. Hermann, Griech. Staatsalterth. 5. A. § 24 N. 16. § 48 
N. 12. § 119 N. 5. § 120 N. 6-12. Thalheim S. 57 N. 1. S. 58 N. 1. 
S. 60 N. 3. S. 10 N.2. Caillemer, droit de succession S. 36-61. 56—60. 
Jannet S. 90— 100. 133-135. Schmidt, Ethik der Griechen II S. 162— 
165. Leist S. 47-9. 722. 

2 VII 14 -IX 24. XII 20—83. Die Disposition ist diese; L Hei- 
rathsrecht. Fall A: VII U-VIII 20. Fall B: VIII 20-30. Fall C: 
VIII 30—36. Dann zwei nachtragliche Zusätze: 1) Abwesenheit des 
Berechtigten VIII 36-40, 2) Begriff der Erbtochtcr VIII 40-42. II. Er- 
ziehung und Vermögensverwaltung VIII 42 — 1X24. Eingeschoben: 
Rechtsfolge bei Verletzung des Heirathsrechts VIII 53—55. (Die Be- 
stimmungen IX 7—24 werden im VII. Kap. unter V besprochen wer- 
den.) Dann in den Schlussnachträgen XII 20—33 Ergänzung zu den 
Sätzen Vm 42-53. 

8 TittTQtptixos'y bei Herod. VI 67 natQovxog — Cobets ntt^ovxos 
(1853, Citat bei Hermann a a. 0. § 24 N. 16 ; zuletzt 1884, Mnemosyn. 
Xn S. 157) wird nun wohl zur Ruhe gelangen — ; in Athen inMriQog, 

* VIII 40— 42. Aehnlich im attischen Recht; s. Demosth. XLVI 18 
p. 1134. Diese Definition muss für das ganze Gesetz gelten und bezieht 
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tat jedenfalls zn heirathen, und zwar steht zunächst gewissen 
nahen Verwandten das Recht sie zu heirathen zu. Die ursprüng- 
liche Idee dieses auch in dem attischen und anderen griechischen 
Rechten vorkommenden Instituts ergibt sich aus der Yergleichung 
mit fremden Rechten,' insbesondere dem indischen Recht. Ohne 
Zweifel haben wir es hier mit altem arischem Erbtheil zu thun, 
obschon ähnliche Ideen sich auch bei nichtarischen Völkern finden \ 
Das Recht der Verwandten die Erbtochter za heirathen er- 
scheint in unserem Gesetz zweifellos als selbstnütziges Vermögens* 
trerthes Recht dieser Verwandten. Ganz anders ursprünglich •. 
Erste und vornehmste Sorge des Mannes ist die Fortpflanzung 
seines Geschlechts durch den Sohn : denn diesem liegt die Besor- 
gung der Familiensacra, der Todtencult ob. Kein grösseres Un- 
glück und keine grössere Schande, als ohne Söhne zu sterben. 
Wem die Natur leibliche Söhne versagt hat, der greift um die 
Erblosigkeit abzuwenden zu künstlichen fictiven Mitteln. Weit- 
verbreitet ist als solches zunächst die Stellvertretung des zeu- 
gungsunfähigen Ehemannes durch einen nahen Blutsfreund. Ein 
zweites Mittel ist die Adoption; viele Rechtssätze der Adoption 
auch noch im römischen Recht erklären sich nur aus dieser ihrer 
ursprünglichen Bedeutung: adoptio naturam imitatur. Ein letztes 
Mittel ist das Institut des Erbtöchterrechts : hinterlässt ein Mann 
keinen Sohn, aber eine Tochter, so soll der nächste Blutsfreund 
des Verstorbenen mit dieser Tochter einen Sohn zeugen, der dann 
als Sohn '^ seines Grossvaters gilt und als dessen Erbe die Fa- 
milie fortsetzt. Daher in Athen die Vorschrift, dass der voll- 
jährige Sohn der Erbtochter (nicht der Ehemann) schon bei ihren 



sich nicht etwa bloss auf die vorhergehenden Sätze. Mehrmals heisst 
es: wenn die Erbtochter ein Haus hat, VII 31. VIII 1. Das kann sie 
aber (abgesehen von IV 46 ff.) nur haben, wenn sie keinen Bruder hat, 
da die arfya den Brüdern als Präcipuum zufällt, IV 82. Auch ist nie 
von Erziehung oder Vermögensverwaltung durch den Bruder die Rede, 
was doch sonst der Fall wäre. 

5 Post, Grundl. S. 216. 

^ Vgl. zur folgenden Entwicklung Schoemann, Griech. Alterth. I 
3. A. S. 377. Caillemer, L.Schmidt, Jannet. Am Besten: Post, Grundl. 
S. 215—220; vgl. Gescblechtsgen. S. 23-25. Auf. S. 143. Leist S. 27— 
31. 46 ff. 715 fg. Ueber indisches Recht ausserdem: Kohler, Krit. Vier- 
telj.schrift f. GesetzgebuDg XXIII S. 17 ff. Ztscbft f. vergl. RWiss. III 
S. 394 ff. 

' Isaeus III 73 p. 45: rtov yiyvoju^vwv {Ix) rrjg d-vyarQos nalSfav ei- 
auyayeiv vtov ittvr^, Caillemer S. 46. 
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• 
Lebzeiten das Vermögen des Grossvaters bekommt, daher der 
Zwang gegen den Ehemann die ehelichen Pflichten auszuüben ^* 
Nicht desshalb also werden die nächsten Verwandten zur Heirath 
berufen, weil ihnen die Erbschaft übermittelt werden soll, son- 
dern weil der zu zeugende Sohn und Erbe möglichst nahe vom 
Blute des Grossvaters und Erblassers sein soll. 

Es ist hier nicht der Platz, die allmähliche Umbildung die- 
ser Ideen, die uns in den classischen Rechten nur noch fragmen- 
tarisch und zum Theil fast unkenntlich entgegentreten, weiter zu 
verfolgen. Auch das Gortyner Gesetz steht bereits auf einer 
Stufe weit vorgeschrittener Umbildung. Die Verwandten sind 
nur noch berechtigt, nicht verpflichtet, die Erbtochter zu heira- 
then; ihr Heirathsrecht ist ein selbstnütziges vermögensrechtliches 
Becht; die Erbtochter kann sich durch Abtretung eines Theils 
ihres Vermögens davon frei machen; sie ist selbst Erbin ihres 
Vaters, nicht bloss Uebermittlerin dieser Erbschaft an ihre Söhne; 
desshalb behält sie auch die Erbschaft so lange sie lebt trotz 
Grossjährigkeit ihrer Söhne. Mit der Ertheilung des eigenen Erb- 
rechtes an die Erbtochter hätte nun eigentlich jenes Heirathsrecht 
der Verwandten in Fortfall kommen müssen : es hielt sich aber, 
eben weil es jetzt ein Interesserecht der Verwandten war. 

Andere Eechtssätze unseres Gesetzes hingegen lassen sich 
nur aus dem dargestellten Ursprünge erklären. So vor Allem 
die oben angegebene sonst ganz unverständliche Definition der Erb- 
tochter, wonach durch das Dasein eines frater consanguineus das 
Erbtöchterrecht ausgeschlossen ist, mag die Schwester auch noch 
so reich sein, beim Dasein eines Stiefbruders von Muttersseite her 
hingegen doch Anwendung findet, mag auch die Erbtochter ganz 
arm sein : Stiefbrüder von Muttersseite her setzen eben die Fami- 
lie des Vaters nicht fort. Ferner der Satz, dass das Heiraths- 
recht der Verwandten erst erlischt, wenn sie Kinder hat, und 
Anderes. 

I. Heirathspflicht der Erbtochter. 

1. Stufe» Verpflichtung den heirathsherechtigten Verwandten 
zu heirathen. 

Das Eecht die Erbtochter zu heirathen steht den Brüdern 
des Vaters und deren Söhnen zu, und zwar ist im concreten Fall 
zunächst heirathsberechtigt, ejußallwv d7tvir}V ^, der älteste Bru- 



8 Gans S. 339 fg. Caillemer S. 47. » S. oben S. 62 fg. 
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der des Vaters; sind mehrere Erbtöchter da, so ist für die zweite ^^ 
heirathsberechtigt der zweite Bruder und so fort. Sind keine 
Brüder da, sondern nar Vettern, so heirathet die älteste Erbtochter 
den ältesten ^^ Sohn des ältesten Bruders, die zweite aber den 
zweiten Sohn desselben ältesten Bruders und so fort^^. Dieses 
Eecht der Vettern tritt aber nur ein, wenn gar kein Oheim da 
ist: demnach schliesst der jüngere Oheim die Söhne des vorver- 
storbenen älteren Oheims aus ^K !Nicht berücksichtigt ist der Fall, 
dass mehrere Erbtöchter da sind, aber nur ein Oheim und Söhne 
von ihm selbst oder von vorverstorbenen Oheimen. Die älteste 
Erbtochter kommt an den Oheim ; ist die zweite frei oder kommt 
sie an den ältesten Sohn des ältesten Oheims, also, wenn der ein- 
zig lebende Oheim selbst der älteste ist, an dessen ältesten Sohn? 

Sind mehr Erbtöchter als heirathsberechtigte Verwandte da, so 
bekommt^* doch jeder Berechtigte nur eine Erbtochter; die über- 
zähligen jüngeren Erbtöchter sind also frei (VII 27 — 29). Da- 
mit ist nicht sowohl die Polygamie verboten — an Zustände, 
die ein solches Verbot nöthig machten, ist kaum zu denken — , 
sondern es sind damit die vermögensrechtlichen Folgen ausge- 
schlossen, von denen nachher die Bede ist. Jüan denke z. B. an 
den Fall, dass die älteste Erbtochter den einzigen Heirathsan- 
Wärter abfindet: tritt nun das Heirathsrecht desselben auf die 
zweite Erbtochter in Kraft? Diess verneint unser Gesetz. — Im 
Weiteren sind drei Fälle zu unterscheiden: 

A. Die Erbtochter ist ledig VII 29— VIII 20. Hier 
macht das Gesetz folgende Unterfälle: 

1) Sie ist noch unmündig, die Heirath ist also unmöglich. 
Damit sollen aber die vermögensrechtlichen Vortheile der Ehe dem 
berechtigten Verwandten, mag dieser unmündig oder mündig-min- 
derjährig oder volljährig sein, nicht ganz verloren gehen: die Erb- 



10 Als Subject zu onvU&ai in VII 20 sowie nachher in VU 26 ist 
zu denken: die zweite Erbtochter. 

11 Das ist in VIT 23 trotz i^ doch wohl gemeint. 

12 So verstehe ich «AA«fi r^} M rqt (s tc5 nQuyiana in VII 26 fg. 
Wäre der älteste Sohn des Zweitältesten Bruders gemeint, so müsste es 
heissen: akk<p ttp ig icul ini7iQ€iyitrT(o, Gemeint sein könnte indess auch: 
der von allen Vettern zusammen auf den Erstberechtigten im Alter 
folgende; dabei wäre dann vorausgesetzt, dass der älteste Sohn des 
ältesten Bruders auch der älteste aller Vettern sei. 

13 VII 21 : al Si xtt fitj tiovri ai^XtfioL 

1* fjfjjv in VII 28, ganz vermögensrechtlich! 
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tochter bekommt, falls ein Haus — anch hier ist wohl ein Stadthaus 
gemeint — da ist, dieses allein, von dem Niessbrauch des ganzen 
übrigen ^^ Vermögens bekommt der Berechtigte die eine, sie die 
andere Hälfte VII 29-35. 

2) Sie ist mündig and will ihn heirathen. 

a) Er ist noch unmündig; die Heirath ist anmöglich; Ent- 
scheidung wie zu 1), VII 29 — 35. 

b) Er ist mündig aber minderjährig. Er darf heirathen; 
will er nicht, so bleibt ihm während der Minderjährigkeit das 
Becht gewahrt; aber er erhält inzwischen nichts von dem Niess- 
brauch: das ganze Vermögen steht nach Substanz und Frucht- 
nutzung bei ihr VII 35—40. 

c) Er ist volljährig. Entweder erfolgt die Heirath, oder 
wenn er nicht will, verwirkt er sein Recht, aber nicht sofort, 
sondern erst wenn die Blutsfreunde der Erbtochter einen Richter- 
spruch gegen ihn erwirkt haben. Dieses ürtheil soll ihm auf- 
geben binnen 2 Monaten zu heirathen. Befolgt er es nicht, so ver- 
liert er sein Recht, und der nächste Heirathsanwärter succedirt in 
dasselbe VII 40-50. 

d) Dieselbe Folge wie bei dieser richterlichen Präclusion 
tritt ein, wenn sie mündig und der erstberechtigte Verwandte 
dauernd abwesend** ist: der zweitberechtigte Verwandte *'' suc- 
cedirt in Jenes Stelle VIII 36 — 40. - Ein gleiches ist anzunehmen, 
wenn der Erstberechtigte vor der Eingehung der Ehe stirbt. Das 
(jesetz entscheidet diesen Fall nicht. 

3) Sie ist mündig und will nicht 

a) auf ihn warten ^^ falls er noch unmündig ist oder 

b) ihn heirathen, falls er mündig ist *®. 



1^ 'übrigen' iat in VII 83 zu navxoq hinzuzudenken. 
1« fjLfl ini^afjiog VIII 37 fg. 

17 Das ist der InißaXUiv, den VIII 89 meint. 

18 So ist VII 65 wohl sicher zu ergänzen. 

1® Und seinerseits sie heirathen will. Wie aber, wenn er minder- 
jährig ist und bis zur Volljährigkeit warten (oben 2 b), sie aber nicht 
warten will? Wie endlich, wenn er volljährig ist, und sie beide nicht 
heirathen wollen? Entscheidung: bevor sie einen Anderen heirathen 
darf, mnss stäts erst der Erstberechtigte pracludirt oder abgefunden 
sein. Pracludirt wird er aber erst durch Richterspruch, dieser setzt 
aber, da ihre Blutsfreunde prozessiren, voraus, dass sie sich bereit er- 
klärt zu heirathen: thut sie das nicht, so kann sie selbst keinen anderen 
heirathen — und dann bleibt res integra, oder sie muss ihn abfinden. 
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In beiden Fällen muss sie ihn abfinden ; dadaroh wird nicht 
nur er seines Rechtes verlustig, es succedirt auch kein Anderer 
an seine Stelle^, sondern sie wird frei. Die Abfindung besteht 
darin: sie bekommt ^^ das Stadthaus nebst Inhalt (wie der Sohn 
bei der Erbtheilung, oben S. 138), wenn ein solches da ist, vom 
übrigen Vermögen bekommt er die Hälfte, sie die Hälfte YII 52 
—VIII 5. 

B. Eine schon verheirathete Frau wird Erbtoohter 
VIII 20 — 30. Ich denke den Fall so : so lange Vater oder Bruder 
leben, ist die Tochter nicht 'Erbtochter*. Sie ist von einem von 
beiden irgend Jemandem zur Ehe gegeben ^ und hat ihn geheira- 
thet^^, was ja möglich war, da ein Recht der Verwandten nicht 
bestand. Nunmehr stirbt Vater und (oder) Bruder, damit wird 
sie nachträglich Erbtochter ^, und das Recht der Verwandten 
kann in Kraft treten. Nothwendig ist es dabei anzunehmen, dass 
damit die frühere Ehe gelöst oder doch — ohne die gewöhnlichen 
Nachtheile der willkürlichen Scheidung (^. oben S. 119 fg.) — 
durch die Frau lösbar wird^^. 

1) Es sind Kinder da. Dann ist das Recht aller Verwandten 
erloschen. Sie hat die Wahl entweder die Ehe fortzusetzen ^^ 
oder gegen die oben gedachte ''^ Abfindung, die diess Mal an den 
Ehemann gezahlt wird, frei zu sein. 

2) Es sind keine Kinder da. Dann tritt das Recht des 
nächsten Verwandten in Kraft, als wenn sie noch ledig wäre ; will 
sie also ihren Ehemann behalten oder irgend einen Anderen als 



20 VIII 7-8: Up. 

21 öiaXavxnvriv YIII 4 — 6 = sie bekommt es so, dass dadurch eine 
endgiltige Auseinandersetzung zwischen beiden eintritt, im Gegensatz 
zu anoXttvx^vriv VII 34: er bekommt etwas von ihr ab. 

22 (TdiTOff, i^wxnv, Vni 21. 23, trotz i^ovrog in V 2 fg. 

23 Denn sie liat Kinder VI1I24. Denkt man sie nur als verlobt, 
so müsste man sie als schon vordem verwittwet annehmen, was zu künst- 
lich wäre. Auch wäre die freie Lösbarkeit der Verlobung, ohne eine 
Abfindung wie sie hier vorkommt, anzunehmen. 

2* VIII 21 fg.: TittTQqxtJxog yivrjtai, 

2ß Das ist nicht unerhört. S. für Athen Thalheim S. 57 N. 1 Z. 1 
V. u., S. 58 N., dort Nach Weisungen. Freilich erscheint dort nicht wie 
hier in Fall 1 die Erbtochter selbst als die zur Scheidung berechtigte, 
sondern ähnlich wie hier in Fall 2 die Verwandten. 

2ö So muss nun freilich onviqv und 6nvU(^ai VIII 22* 24 über- 
setzt werden, wenn man nicht ipso-iure-Lösung der Ehe annimmt. 

27 ^ lyQaTtai in VIII 25 fg. weist auf VIII 1—5. 
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den erstberechtigten Verwandten heirathen, so muss sie den Letz- 
teren abfinden wie oben ^, 

C. Die Erbtochter wird Wittwe VIII 30—36. 

1) Es sind Kinder da. Das Recht aller Verwandten ist er- 
loschen wie in Fall B 1); sie kann frei heirathen oder nicht, nach 
Belieben. 

2) Es sind keine Kinder da. Das Recht des nächstberech- 
tigten Verwandten tritt in Kraft, als wenn sie ledig wäre. 

Gleich diesem Falle wird der im Gesetz nicht erwähnte zu 
behandeln sein, dass ihr Ehemann sich von ihr scheidet; der 
Fall nnter C müsste also vollständiger dahin präcisirt werden: 
Beendigung der Ehe ohne Willen der Frau. 

Ich recapitulire : 

i) An Stelle des fortfallenden erstberechtigten Verwandten 
tritt der zweitberechtigte; 

1) wenn der erstberechtigte richterlich präcludirt, 

2) oder dauernd abwesend ist, 

3) oder stirbt oder sich scheidet, ohne der Erbtochter Kin- 
der zu hinterlassen. 

II) Das Recht der sämmtlichen Verwandten erlischt auf einmal : 

1) falls der Erstberechtigte abgefunden ist. Diese Abfindung 
steht immer in dem freien Willen der Erbtochter. 

2) falls die Erbtochter aus einer Ehe, sei es mit dem Erst- 
berechtigten oder mit irgend Jemandem sonst, ein Kind hat — denn 
damit ist der Familienerbe für das Vermögen da; nicht hingegen 
auch durch eine kinderlose Ehe der Erbtochter; ist der Erstbe- 
rechtigte selbst der Ehemann, so bleibt das Recht des Zweitbe- 
rechtigten, 80 lange die Ehe besteht, suspendirt, tritt aber mit 
der Beendigung der Ehe in Wirksamkeit (s. oben Fall I 3); ist ir- 
gend Jemand sonst der Ehemann, so wird das Heirathsrecht des 



28 VIII 27-29. Nach der Stellung der Worte gehört ^i Uioi 
onvUdai in Z. 23— 24 als Bedingung auch zu diesem Satz unter 2; d.h. 
das Recht der Verwandten tritt nur in Kraft, falls sie ihren Ehemann 
nicht behalten will; will sie das, so braucht sie den berechtigten Ver- 
wandten nicht abzufinden. Trotzdem halte ich den Satz des Textes für 
richtig; die Worte des Gesetzes sind incorrect gestellt. Keinen Beweis 
für die Ansicht des Textes bildet es, dass die Worte avavxt^ J^ ,a>i, 
welche Z. 33 stehen, hier fehlen: denn diese Worte beziehen sich nur 
auf die Heirath eines Phylengenossen, weiche im Fall Z. 26 nöthig, hier 
Z. 31 freiwillig ist. 
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Srstberechtigten dadurch' nicht berührt: er kann Scbeidang und 
dann Heirath, oder Abfindung verlangen. 

2. Stufe» VerpfUchtung einen Fhylengenossm zu heirathen. 

An Stelle des YerwandtenrechtH tritt regelmässig das Hei- 
rathsrecbt der Phylengenossen ^; also: 

I) wenn eintretenden Falls keine berechtigten Verwandten 
da sind; 

II) wenn jeder einzelne berechtigte Verwandte fortgefallen 
ist durch 1) Präclusion, 2) Abwesenheit, 3) kinderlose Beendi- 
gung der Ehe (oben I 1—3); 

III) wenn das Recht der sämmtlichen Verwandten auf ein- 
mal erloschen ist (oben U 1 — 2), sei es 1) durch Abfindung des 
erstberechtigien Verwandten, sei es 2) durch Geburt eines Kin- 
des. Letzterenfalls tritt indess das Recht der Phylengenossen 
nur ein: 

a) bei der noch verheiratheten Erbtochter, falls diese nicht, 
was sie darf^, ihren Ehemann behalten, sondern gegen Abfindung 
desselben noch einmal heirathen will. 

b) bei der verwittweten oder durch den Willen ihres Mannes 
geschiedenen Erbtochter: falls diese nicht, was sie darf ^^^ ledig 
bleiben sondern ein zweites Mal heirathen will. 

Unter mehreren um ihre Hand werbenden Phylengenossen 
darf sie wählen 3^; einen derselben muss sie heirathen ^^i nur 
die durch den Willen ihres Mannes geschiedene oder verwitt- 
wete Erbtochter, welche Kinder hat, ist nur berechtigt, nicht auch 
verpflichtet zu heirathen, und die verheirathete Erbtochter, welche 
Kinder hat, darf ihren Ehemann behalten (s. oben). Bewirbt sich 
keiner der Phylengenossen um sie, so haben die Blutsfreunde der 



2ö Ganz allgemein sagt das VIII 8—12: «/ ^^ ehv inißnllovreg; 
insbesondere noch für den Fall II 1) siehe VII 50—52; für den Fall 
III 1) siehe VIII 5-7; für den Fall III 2 a) siehe VIII 26-27; für den 
Fall III 2 b) siehe VIII 32 fg. ; in VIII 29 ist ein unter I) gehöriger 
Fall gemeint. 

» Vm 23 fjiii X^Coi. 

81 VIII 31. 33: «r x« Aj — tivnvxtf dh f^tj, 

^ Ttts (fvlas Tm* ahiovifav oxifjiC xa ij VII 51. VIII 6. 12; vgl. 
vm 26. 32. 

^ Denn es heisst an den in voriger Note citirten Stellen nur: oti/ui, 
* welchen' sie will, nicht «/, 'wenn' sie will. Auch beweist dafür der 
Gegensatz von avavxtji ök fjLvi in VIII 33, und die Bedingung der Pnlclu- 
sion in VIII 13 «? x«? tpvlag fA^ne letoi — von ihrem Willen ist gar 
nicht die Rede. 
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Erbtochter diese Sachlage öffentlich in der Phjle zu verkünden 
und 30 Tage Frist zu setzen, nach fruchtlosem Ablauf derselben 
ist das Heirathsrecht der Phylengenossen präcludirt^. 

Das Becht der Phylengenossen erlischt nur durch diese 
Präclusion; es bleibt snspendirt, so lange die Erbtochter, wenn 
auch kinderlos, mit einem Phylengenossen verheirathet ist. Be- 
züglich der verwittweten oder geschiedenen Erbtochter mit Kin- 
dern gilt analoges Becht wie oben. 

3. Stufe. Ist das Becht der Phylengenosseii durch Prä- 
clusion verloren, so muss die Erbtoehter (falls sie eben nicht, 
was sie nur ak Wittwe mit Kindern darf, ledig bleiben will) ir- 
gend Jemanden sonst heirathes, der sie haben will YIII 19 — 20. 

Resume. Heiratken also muss die Erbtochter unter allen 
Umständen, ob nun berechtigte Verwandte überhaupt nicht vor- 
handen waren oder ob das Becht der Verwandten erloschen ist. 
Auch hat sie mit einer einmaligen Heirath ihre Pflicht nicht ge- 
than, sondern muss nach Beendigung der ersten Ehe zu einer 
zweiten und so weiter schreiten, bis sie Kinder erhiüt. 

Sobald sie Kinder hat, 1) ist sie, falls die Ehe durch Tod 
(oder Scheidung seitens des Mann^) gelöst ist, nur berechtigt, 
nicht verpflichtet, wieder zu heirathen, 2) falls aber sie selbst die 
Ehe durch Abfindung des Hannes löst, ist sie verpflichtet wieder 
zu heirathen und zwar in beiden Fällen einen der Phylengenossen. 

II.- Erziehung und Vermögensverwaltung®^ 

Bei den Erbtöchtern, die bereits aus einer ohne ihren Willen 
getrennten Ehe Kinder haben und desshalb keiner Heirathspflicht 
mehr unterliegen, und ebenso bei allen verheiratheten Erbtöchtern 
kommt die Erziehung nicht in Frage und gilt bezüglich der Ver- 
mögensverwaltung das für alle Frauen geltende^gewöhnliche Becht. 
Da im Uebrigen alle ledigen Erbtöchter, sobald sj^ mündig sind, 
frühestens allerdings zwölfjährig ®®, heirathen sollen, so bedarf im 
Wesentlichen nur das der Norihirung und nur das bespricht un- 
ser Gesetz, wie es mit der Erziehung und Vermögensverwaltung 



^ VIII 13—19. Die Ergänzung ist ziemlich sicher, rj xa seintivn 
gibt den Anfangspunkt der 80 Tage an. 

85 VIII 42-53. IX 1—7. Xn 20-33. 

^ XII 31—83. Diese Schlussbestimmung des ganzen Gesetzes gilt 
wohl überall, wo es sich um die Heirath einer Erbtochter handelt, nicht 
bloss in dem vor XII 31 besprochenen Fall. 
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bei anmündigen Erbtöchtem steht; will man genau sein, so muas 
man hinzudenken: und bei den mündigen bis zu ihrer Verheira- 
thung. Zunächst scheinen ' Waisenrichter* ^'^ die Bestimmung da- 
rüber gehabt zu haben ^; aber ihr Vorhandensein im ooncreten 
Fall wird als zweifelhaft hingestellt Fehlen dieselben, so ist zu 
unterscheiden, ob ein heirathsberechtigter Verwandter da ist 
oder nicht. 

1. Es ist kein heirathsberechtigter Verwandter da, 

a. Die Erziehung steht bei der Mutter, wenn diese todt 
ist bei den Oheimen, von Muttersseite ^ VIII 50 -- 53. 

b. Das Vermögen steht nach Substanz und Genuss der 
Erbtochter selbst zu, so sagt VIII 47 — 50 ; diess corrigirt indess 
der Nachtrag dahin, dass bis zur Verheirathung die Oheime von 
Vaters- und Muttersseite*® zusammen die Verwaltung *^ der Sub- 
stanz und des Niessbrauchs haben sollen (XII 27 — 31). Wie 
aber kann von einem väterlichen Oheim die Rede sein, während 
doch gesagt ist, ein inißalXiav sei nicht da? Lösung: da jeder 
Heirathsberechtigte nur auf eine Erbtochter Recht haben kann, 
so ist es, falls mehr Erbtöchter als Berechtigte da sind, möglich, 
dass die Erbtochter väterliche Oheime und doch keinen hnßak- 
kü)v hat; 

2. Ein heirathsberechtigter Verwandter id da. 

a. Das Erziehungsrecht scheint ihm zuzustehen, denn 
das Gfesetz macht das Erziehungsrecht der Mutter abhängig von 
dem Nichtvorhandensein eines Heirathsberechtigten ^. 

b. Die Vermögensverwaltung. Nach VII 29 — 35 be- 
kommt, wie wir oben S. 153 sahen, der Heirathsberechtigte, ab- 



^'^ oQtpayo^ixaatai; vgl. die attischen oQ(favo<fivXnxfg und ontpavi- 
GT(ti\ Thalheim S. 14 N. 3. 

^ Denn die nachfolgenden Regeln (tä lygafi^u^ya) sollen nur in 
Anwendung kommen {xQV*^ff')i ^^ ^^ f*h ^f^^vii oQipavo^ixttaiai, sagt 
XII 20-23. 

* Hierzu vgl. die dem Charondas zugeschriebene Anordnung, welche 
Diodor XII 16 mittheilt: die Vermögensverwaltung einer Waise solle 
bei den väterlichen, die Erziehung bei den mütterlichen Verwandten 
stehen. Die Gesetzgebung des Charondas wird von den Alten mit Kreta 
in gewisse Verbindung gesetzt. S. Aristoteles Politik II 9 § 5. 

^ XII 27: Tov naTQiott, richtiger wäre wohl: tovs naiQ(aavg. 

*i (((tTVTjv XII 30; in VIII 44 hiess es segyrttttas^ 

*3 XII 24 -26: juif ioVTOQ ijußaXlovrog; ferner«/ firj ftri InißulXoiV 
VIII 47, was, wie das xkC iu VIII 50 zeigt, als Bedingung auch zu dem 
TQafftd^tti nat) t^ fjiuTQC gedacht ist. 
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gesehen von dem der Erbtochter allein verbleibenden Hause, die 
Hälfte von dem Niessbrauoh ihres ganzen (sonstigen) Yermö- 
gens. In der Zusatzbestimmung VIII 42 — 46 heisst es dann, 
die väterlichen Oheime sollten den Betrieb des Vermögens ha- 
ben ^^, und — 80 ist sehr wahrscheinlich zu lesen — die Hälfte 
des Niessbrauchs theilend abbekommen (dialavxcivr^v)^ so lange 
sie (die Erbtochter) unmündig ist. Es liegt am nächsten, als Sub- 
ject zu diesem * abbekommen' die Oheime zu denken. Dabei er- 
geben sich aber gewichtige Bedenken. Warum verwaltet der Be- 
rechtigte das Vermögen nicht selbst, wie er ja auch das Erziehungs- 
recht zu haben scheint? Und vom Niessbrauch verbleibt der 
Erbtochter nichts ? Die eine Hälfte fiele an den Berechtigten, die 
andere an die Oheime — wovon lebt denn sie selbst? und wo- 
her haben die nicht heirathsberechtigten Oheime ein Recht auf jenen 
halben Niessbrauch? Mögliche Erklärungen wären: 

1) Die Oheime bekommen die andere Hälfte des Niessbrauch« 
nicht für sich, sondern für die Erbtochter als deren Verwalter. 
Dazu passt aber das Wort dialavxccvrjv schlecht. 

2) Denselben Sinn ergibt es, wenn als Subject zu öiakav- 
X^vifjV die Erbtochter selbst gedacht wird, obwohl sie nicht ge- 
nannt ist: die Oheime haben die Verwaltung, die Erbtochter 
die Hälfte des Niessbrauchs, der Berechtigte die andere Hälfte. 
Hierzu passte gut das T€ — xai in VIII 49 —50, was ^ sowohl — 
als auch ' heisst : hier bekommt die Erbtochter sowohl die Verwal- 
tung als auch den Niessbrauch. 

3) Oder sollte als Subject zu diahxvxavrjv 'der Heiraths- 
berechtigte ergänzt werden ? Die Oheime haben die Verwaltung, 
der Berechtigte bekommt seine schon oben erwähnte Hälfte des 
Niessbrauchs. Aber die Ergänzung scheint zu kühn. 

4) Oder ist der Bedingungssatz VIII 46 *so lange unmün- 
dig ist* nicht auf die Erbtochter, sondern auf den Berechtigten zu 
beziehen? Der Sinn wäre dann der: der Berechtigte hat Verwal- 
tung des Ganzen und halben Niessbrauch ; so lange er unmündig 
ist, vertreten ihn die Oheime. Aber dann müsste doch wohl der 
Berechtigte ausdrücklich genannt sein. 

5) Endlich: die Erklärung bleibt übrig, dass der Satz nur 



*3 VIII 42 — 46 ist 80 zu erklären: die Oheime haben über das 
Vermögen {itav ;f()»2M«rwy) Macht, was die Verwaltung betrifft (r«? ßf^ 
yaaCag) und nur in Rücksicht auf diese, nicht aber etwa auch in Hück- 
sieht auf die ganze Nutzniessung. S. oben S. 57 fg. 
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in ungenaaer Weise die schon in YII 29—35 getroffene Bestim- 
mung wiederholt und vervollständigt, dass nSmlioh, während die 
Erbtochter unmündig ist, der Berechtigte die Hälfte des Niess- 
brauohs und die ganze Vermögensverwaltung haben soll. Der 
Satz enthält dann freilich die üngenauigkeit, dass er von Men 
Oheimen^ spricht, während er von dem einen heirathsberechtigten 
Verwandten (o i7CißalX(ov)p der ja auch ein Vetter sein kann, 
sprechen sollte. 

Welche dieser Erklärungen man auch annehmen möge, je- 
denfalls enthält der Satz zwei fernere Incorrectheiten : einmal, 
dass von Niessbrauch schlechthin die Rede ist, ohne dass ge- 
mäss VII 31 fg. das Haus ausgenommen ist; sodann dass das 
Wort diuXavxoLvriv anstatt wie in dem entsprechenden Satz VU 34 
änohxvxavTiv gebraucht ist. — 

3. Um die Vermögensverwaltung der Verwandten für die 
Erbtochter handelt es sich auch in XI 1 ff. * Doch könsMi wir 
die lückenhaft erhaltenen Bestimmungen IX 1 — 6 nicht mit einiger 
Sicherheit ergänzen; einen Versuch macht die deutsche Ueber- 
setzung oben S. 33 fg. Ein Fall wird angegeben, in dem Verkauf 
und Verpfändung von Sachen der Erbtochter giltig sein soll — 
die Brüder der Mutter spielen dabei irgend eine Bolle ^. In 
allen anderen Fällen aber sollen die genannten Geschäfte un- 
giltig sein*^ 

III. Sanctio legis. Den Beschluss der achten Tafel macht 
ein Vordersatz, dessen Nachsatz nicht erhalten ist: wenn Jemand 
gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes eine Erbtochter heirathet. 
Die Bechtsfolge kennen wird nicht; jedenfalls wird das Recht 
des entßaXkwp nicht dadurch geschmälert. Irgend eine derartige 
Bestimmung muss hier gestanden haben ^. 

TL Kap. Die Adoption K 

I. Die Form der Adoption (tmpavaig) ist ähnlich wie in 
Athen und Rom: der Adoptirende stellt den zu Adoptirenden in 



** Zu Fabricius' Ergänzung vgl. Lipeius I S. 362 fg. Platner II 
S. 280 ff. Thalheim S. 80 N. 1. 

« Weiteres unten VII. Kap., V. 

^ VIII 58—55. Vielleicht gehört auch rovg ImßaUovravg in IX 1 
noch zu diesem Satz und bildet das Subject des Nachsatzes: so sollen 
die Verwandten . . . (einen Ansprach haben, das Vermögen erhalten??) 

1 X 33 -XI 23. Material: die in Kap. IV N. 1 citirten Platner, 
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der Yolksversammlung vor und führt ihn in seine Heiärie (s. 
oben S. 55) ein, der er znm Opfer ein Opferthier und eine Kanne 
Weines gibt^. — Die Adoption berührt alle drei Rechtsspbären: 
das ins privatum, publicnm, sacmm; denn die Familie, welche 
dnrch den Adoptirten nnnmehr fortgesetzt wird, hat eine zngleieh 
privatrechtliche, öffentlich-rechtliche and sacrale Bedeutung. Da- 
her die Form, welche diesen drei Seiten gerecht wird: Erkläriiing 
des Adoptanten, Betheiligung der Bürgerschaft als der politisch 
an dem Act interessirten — ob bloss als Zengnissversammlung 
oder wie sonst, wissen wir nicht; endlich ein Sacralact der He- 
t'ärie. Auch die attische Adoptionsform ^ zeigt diese drei Seiten, 
nur dass die zeitliche Ordnung derselben eine andere ist; zuerst 
erfolgt die sacrale Aufnahme in die Phratrie, später erst die in 
den Demos ^. 

Von einer Mitwirkung des zu Adoptirenden oder seines leib- 
lichen Vaters findet sich keine Spur; dieselbe liegt wohl vor 
dem öffentlichen Act. 

Die Adoption unseres Gesetzes ist eine Adoption unter Le- 
benden, wennschon ihr Hauptzweck auch in unserem Gesetze 
die Schaffung eines Erben fQr den kinderlosen Mann sein mag. 
Eine testamentarische Adoption auf den Todesfall wie in Athen ^ 
kennt unser Gesetz noch nicht. 

II. Fähig die Adoption vorzunehmen sind nur mündige 



Jannet, Schalin, Caillemer; ferner Lipsius S. 539—49. Thalheim S. 68 
—71. Gans S. 314-8. Kohler, Ztschft f. vergl. ßWiss. ID S. 408 ff. Leist 
S. 163-5. 168 fg. 731—4. Das Stück unseres Gesetzes XI 1 — 15 ist 
schon länger bekannt. Aeltere sehr abwegige Interpretationsversuche 
citirt Cauer Del. Inscr. Graec. 1. Aufl. zu No. 37; neuere s. bei Roehl 
Inscr. Gr. Ant. No. 476, Schulin S. 34 ff. nebst Citaten, Caillemer droit 
de sucoession S. 130 «2. S. auch Leist S. 163 q und S. 60 u. 

^ Das Opfer geschieht in Athen dem Zeus (pQOTQtos; vgl. Gilbert, 
Griech. Staatssalterth. I S. 185, Schulin S. 18. Da der attischen Phra- 
trie die gortynische Hetarie gleichzusetzen ist, wird das Opfer inGor- 
tyn wohl dem Zivg h(U(}iiog dargebracht, Von dem Hesych u. d. W. 
'EritiQetog als kretisch berichtet. 

8 Und, freilich in anderer Weise, auch die römische arrogatio 
(nicht auch die adoptio, welche als Priyatreohtsgeschäft erst der Zeit 
nach den XII Tafeln entstammt. Sohm Institut. § 87 N. 3). 

^ Näheres Gilbert a.a. 0. 1 S. 186 fg. Lipsias S. 543. Indess auch 
Leist S. 733 fg. 

^ Schulin S. 21 fg. Lipsius S. 540 Nro, 2. Leist S. 168 q. 

11 
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Mänper, nicht Frauen ®, nicht unmündige ^, nicht selbst Adoptirte ®; 
Von sonstigen Beschränknngen ist nicht die Rede. Nanientlicb 
ist die Znlftssigkeit der Adoption nicht, was in Athen der Fall 
war *, daran gebunden, dass eheliche Söhne nicht vorhanden sind 
oder unmündig versterben oder znstimmen ^^, 

in. Wer fähig ist adoptirt zn werden, sagt das Gesetz 
nicht ausdrücklich. Freiheit in Bezug auf die Wahl des Adoptiv- 
kindes gestattet, wie uns scheint, der Anfangssatz des ganzen 
Abschnitts über Adoption : Adoption soll sein, von woher Jemand 
will. Ich beziehe das insbesondere darauf, dass der zu Adopti- 
rende nicht aus den nächsten Verwandten des Adoptirenden ge- 
wählt zu werden braucht. Dass eine solche Beschränkung recht- 
licli ehemals existirt hat, können wir zwar nicht nachweisen, dür- 
fen wir aber nach der dem Adoptionsinstitut zu Grunde liegenden 
Idee (s. oben S. 149 fg.) wohl vermuthen. In Athen ist die Be-. 
sebränkung auf die Verwandten zwar nicht Rechtspflicht, aber 
doch strenge- Sitte *^. — Können Frauen adoptirt werden? Das 
Gesetz spricht nur von Adoptivsöhnen, doch kann das Zufall 
sein; das argumentum e silentio ist unsicher ^^. 

IV. Die Wirkung der Adoption bespricht das Gesetz nur 
rücksiehtlich des Erbrechts. Es unterscheidet folgende Fälle: 

1. X 39—48. Der Adoptivvater hinterlässt keine leiblichen 



^ XI 18, so wenig wie in Athen und Rom. Schulin S. 11. Lipsius 
S. 644. 

^ XI 19: das ist früher als in Athen; der Termin ist dort das 
Inl ötiT^s vß^^t d. h. zwei Jahr nach erlangter Hebe, Schulin S. 10, 
Lipsius a. a. 0. In Rom haben die Pontifices zu prüfen 'aetas . . . 
an liberis potins gignundis idonea si^ ' Gell. V 19 § 6. 

« XI ö— 10; s. unten unter IV 3. 

» Schulin S. 16 Nro. 4. S. 19 N. 49 fg. Aehnlich das indische 
Recht: Kohler a. a. 0. S. 414. 

^ X 48 ff.: er erbt mit den leiblichen Söhnen. 

11 Schttlin S. 16. Thalheim S. 71 N. 5. Indisches Recht: Kohler 
a. a. 0. S. 414 fg. 

1^ Es ist sprachlich nicht ausgeschlossen, n[i(f>tttvid-^fa XI 18 pas- 
sivisch zu fassen: 'Frauen und Unmündige sollen nicht adoptirt wer- 
den \ anstatt, wie im Text unter II geschehen, activisch 'sollen nicht 
adoptiren*. Wir hätten dann die Bestimmung, welche auch im älteren 
röm. Recht galt, Gell. V 19 § 10: quoniam et cum feminis nulla co- 
mitiorum communio est. — Üeber attisches Recht : Schulin S. 16. Thal- 
heim S. 71 N. 2. 
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Kinder. Dann bat der Adoptivsohn die Wahl ^^ entweder die Erb- 
schaft ganz anzunehmen oder ganz auszuschlagen. Nimmt er die 
Erbschaft an, so muss er die göttlichen und menschlichen Yerpflicb- 
'tnngen des Adoptivvaters in der Weise erfüllen ^* und die Erb- 
schaft in der Weise, d. h. mit all den rechtlichen Folgen über- 
nehmen — insbesondere wird hierbei wohl an die Haftung für 
Civilschulden gedacht ^^ — , wie es das Gesetz für die leiblichen 
Kinder bestimmt ^®. Diese Verweisung zielt auf ein anderes Ge- 
setz; der einzige Passus, den man heranziehen könnte, folgt erst 
als Nachtragsbestimmung weiter unten XI Bl ff., dort ist aber 
von allen Erben gesprochen, für die leiblichen Kinder nichts be- 
sonderes gesagt, auch ist dort nur von Geldschulden, aber nicht 
von göttlichen Verpflichtungen die Rede. — Will der Adoptiv- 
sohn nicht die Verpflichtungen erfüllen, wie geschrieben steht — 
auch diese Verweisung gilt wohl dem früheren Gesetz, nicht bloss, 
was überflüssig wäre, den Worten ta Mva xai f ^ avtqioTtiva 
in Z. 42 — , so erhält er die Erbschaft nicht; dieselbe geht dann 
an die 2. Erbklasse und folgende. 

2. X 48 — XI 6. Der Adoptivvater hinterlässt leibliche Kin- 
der. Dann erbt der Adoptivsohn gerade wie eine Tochter, also mit 
Söhnen die Hälfte eines Sohneserbtheils i^, mit Töchtern Kopftheil ^\ 
Bezüglich der Haftung für Lasten und Schulden ist eine nicht klare 
Bestimmung gegeben. Ihr nächstliegender Sinn ist der: auch in 
diesem Fall soll der Adoptirte so wenig wie oben gezwungen 
sein, die gedachten Verpflichtungen zu erfüllen und das Vermögen 
zu übernehmen, kann vielmehr auch hier wie oben ausschlagen. 
Für diesen einfachen Sinn sind die Worte etwas zu umständlich. Es 



13 «r ac' aviltiTKi X 89 fg. 

1* S. oben 2. Theil, IV. Kap., IV 2. 

1*» Als Object zu avatXri&m X 44 denke ich t« /o^^««t«, wie es 
in XI 3—4 steht. T4Xlri%' und availr^l^Kt zusammen bilden dann den 
vollen Begriff der Haftung für Verbindlichkeiten, gerade wie XI 2 — 4. 
Incorrecter Weise steht X 46 rilXriv allein. Schlecht stilisirt ist die 
Stelle immerhin: 'wenn er übernimmt. . ., soll er übernehmen*. 

^^ Dass das ^ l^ynaTtni Z. 44—45 auch zu xilXiiv gehört, be- 
weist Z. 46. 

1'' Abgesehen vom Hause u. s. w., ganz wie oben S. 188 ff. Anders 
in Athea ; dort erbt er gleichen Theil : Lipsius S, 547 N. 184. 

1® Die Construction von Z. 48 — 53 ist: Subject (zweimal) tov «v- 
tpuvToVy erster Fall: nfda filv itav fQaäv(ov, zweiter Fall: ni ^i x' ?()- 
aeveg u. s. w., Verbum i^ufjv, Prädicat in Fall 2: AiasouoiooVy in Fall 
1 : (ergänze : so betheiligt) anfQ . . . Xttv/dvovri, 
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Boheint vielmelir ein Gegensatz gegen Fall 1) gemacht zu wer- 
den, und ^er Sinn ist vielleicht dieser: im Fall 1) bekommt der 
Adoptat nnr e^itweder dasYermögen onm onere oder gar nichts; 
hier bekommt er nnr seinen Theil, diesen aber sine onere; er ist, 
trotzdem er seinen Theil bekommt, nicht verpflichtet, die gedachten 
Lasten zu erfüllen nnd das ganze Vermögen, was es anch sei 
{an lux xaTai.inf])j also insbesondere anch die Schnlden desselben 
zu übernehmen. Jene Lasten, diese Schnlden bleiben bei den 
leiblichen Kindern. — Auch die Schlussworte diese» Satzes XI 5 — 6 
sind nicht geschickt, mindestens überflüssig, wie man sie anch 
interpretiren mag ^^. ^Zu mehr soll der Adoptirte nicht hinzu- 
gehen ^ d. h. mehr als die genannte Quote soll er nicht haben. 
Gegen den Erblasser ist diese Negation* schwerlich gerichtet, da die- 
ser ja kein Testament machen kann, in welchem er dem Adoptaten 
mehr als seine Quote zuwenden könnte. Sie ist desshalb wohl 
bloss als Yerst&rkung der vorhergehenden gesetzlichen Normi- 
rung aufzufassen : ^ diess soll der Adoptirte haben und nicht mehr '. 

3. X 6 — 10. Stirbt der Adoptivsohn ohne selbst leibliche Kin- 
der zu hinterlassen, so geht das Vermögen, welches er von seinem 
Adoptivvater geerbt hat, (doch wohl nur diess!) an die Verwandten 
des Adoptivvaters zurück, denen er es entzogen hat, also im Fall 
1 das ganze Vermögen an die Erben der 2. und folgenden Klas- 
sen, im Fall 2 seine Erbportion an die miterbenden leiblichen 
Kinder ^^. Hieraus ergibt sich, dass der Adoptivsohn sich nicht 
wieder einen Adoptivsohn in das Haus seines Adoptivvaters hin- 
ein adoptiren konnte, wie auch in Athen nicht ^^. 

V. Aufhebung der Adoption XI 10—17. Der Adop- 
tivvater kann die Adoption wiederum durch eine öffentliche Er- 
klärung in der Volksversammlung — dieHetärie tritt hierbei nicht 
hervor — rückgängig machen. Eine Lösung des Verhältnisses 
zwischen Vater und Kind kennt wenigstens das attische Recht 



1^ 'Mehr als seine Quote braucht der Adoptat nicht zu überneh- 
men, insbesondere keine Schulden*? Oder ist vielleicht daran gedacht, 
dass der Vater dem Adoptivsohn unter Lebenden nicht mehr als diese 
Quote zuwenden könne? 

^ Caillemer vergleicht hiermit hübsch den Art. 361 des Code 
civil: si Padopt^ meurt sans descendants legitimes, les choses (donnees 
par l'adoptant ou) receuillies dans sa suocession . . . retoumeront ß 
l'adoptant oa) k ses descendants. 

« Thalheim S.69 N. 3, Lipsius S. 548 Nro. 3, Schulin S. 13 Nro. 2, 
Platner II S. 323. 
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nur durch Verstossung, dTtoxrjQVTzeiv ^, Herodot schreibt statt 
dessen wie unser Gesetz ceTtetTtaad-cu ^^. Diese Verstossung ist 'ent- 
ehrend', sie darf daher nur aus rechtfertigenden Gründen vorgenom- 
men werden ^. Gewährt unser Gesetz dem Adoptivvater das Recht, 
sie willkürlich ^^ vorzunehmen, so sorgt es doch dafür, ihr durch 
ein äusseres Zeichen den entehrenden Charakter zu nehmen: der 
Adoptivvater soll 2 2« Stateren (wohl vor der öffeütlichen Ver- 
handlung) ins Gerichtshaus deponiren, und der Mnamon ^'' soll 
diese 2 Stateren (wohl bei dem öffentlichen Act selbst) dem Ver- 
stossenen einhändigen — als wäre der erst Adoptirte, jetzt fort- 
geschickte, nur als Gast im Hause des Adoptivvaters gewesen 
und reise nun freiwillig wieder ab. Diess ist wohl der Charakter 
dieser Gabe, sie ist symbolisch : denn als Ersatz für irgend welche 
entgehenden Vermögensvortheile zu dienen, ist sie viel zu gering. 
VI. Den SchlusB macht eine üebergangsbestimmung XI 
19 — 23. Nach den gegebenen Vorschriften soll in allen künf- 
tigen Fällen ^ verfahren werden. Wegen früherer Fälle soll hin- 
gegen kein Anspruch mehr erhoben werden, weder von Seiten 
des Adoptirten noch gegen ihn. Diess wird sich insbesondere auf 
die Betheiligung des Adoptivsohnes an der Erbschaft des Adoptiv 
Vaters beziehen: hat er mehr erhalten, als er nach dem neuen 
Gesetz erhalten dürfte, braucht er es nicht herauszugeben; hat er 
weniger erhalten, kann er nichts nachfordern ^^. 



22 Vgl. Dioclet. u. Maxim, (a. 288) in c. 6 C. de p. p. 8, 46 (47): 
'abdicatio, quae Graeco more ad alienandos liberos usurpabatur et nno- 
xrJQV^ig dicebatur, Romanis legibus non comprobatur *. 

28 Herodot I 59. Schulin S. 36. 
* 24 Gans S. 323 fg. 

25 ttl xa Xy XI 10 — 11; doch ist diese Ergänzung nicht völlig 
sicher. Vgl. hierzu Thalheim S. 70 N. 2. 

20 Die Zahl ist unsicher, 2 oder 10. 

27 S. oben S. 54. 

28 ToidJi, eigentlich *mit denen, die adoptirt werden'. 

20 Wörtlich XI 21 fg.: es soll kein Klageanspruch darüber erhoben 
werden dürfen, wie Jemand (nämlich von den erbberechtigten Blutsver- 
wandten des Erblassers) jetzt hat, d.h. von der Erbschaft des Adoptiv- 
vaters vor Erlass des Gesetzes abbekommen hat, sei es nun, er habe 
zu wenig bekommen {afitparrM, Dativ = zu Gunsten des Adoptirten, 
d. h. so, dass der Adoptirt« mehr hat, als er nach neuem Gesetz erhalten 
dürfte) oder zu viel (naQ a/uKpavtai, d. h. so, dass er etwas von dem 
hat, was nach neuem Gesetz dem Adoptirten gebührte). — Bücheier: 
Diess scheint die griech. Buchführung, unser Credit Debet, der Bömer 
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TU. Kap« Zam Termögensyerkehrsrecht. 

I. Loskauf von Gefangenen (VI 46 — 55). 

Diese Bestimmang erklärt sich durch den gleichen ßechts- 
satz des attischen Rechts^: ol vopLoi xelevovac vov kvaafiivov 
€K tfSv noXefiitov elvai tov Ivd-evraj iäv ^r^ dnodidt^ ta kvTga, 
nnd des römischen Bechts: der redemptor hat an dem redemptns 
ex hostibus bis zur Erstattung des Loskaufpreises ein pfandähn- 
liches Betentionsrecht ^. Diese Uebereinstimmung beweist das 
hohe Alter unseres Bechtssatzes ^. Der allgemeine Sinn der An- 
fangsworte ist demnach sicher, so zweifelhaft auch die Ergänzung 
im Einzelnen ist. Ein freier Gortyner Bürger ist Gefangener der 
Feinde ^, ein anderer Gortyner (tig) löst ihn sich aus, d. h. kauft 
ihn mit eigenen Mitteln los^, und zwar auf den eigenen Wunsch 
des Gefangenen^; bis der Losgekaufte das dem Loskäufer Zu- 
kommende ihm heraus- oder wiedergibt, bleibt er in der Gewalt 
des Käufers. Der Ausdruck unseres Gesetzes elvai eni t<^ aX- 
Xvaaf,iiV{p ist correcter als der des attischen: elvai tov Ivaa- 
fidvovy denn von Eigenthum ist keine Bede, vielmehr von einem 
eigenartigen Besitz- und Betentionsrecht. Ob z6 hußaXkov blos 
das gezahlte Lösegeld ist oder noch ein Mehres, was der Los- 
käufer dazu erhält, etwa für seine Mühe, bleibt zweifelhaft. Auf 
die letztere Yermuthung wird man geführt durch die gleich fol- 
gende Wendung: wenn die Parteien nicht übereinstimmen über 
die Menge, so soll der Bichter schwörend entscheiden. Dass mit 
diesem 'nicht üebereinstimmen' blos der Streit über die That- 



expensa et accepta wiederzugeben: die eine Seite des Gontos tiber- 
schrieben durch den Dativ (mir kommt zu u. s. w.), die andere durch 
naQa mit Gen. (von mir ist zu zahlen u. s. w.). 

1 Demosth. LIH 11 p. 1260. Vgl. Thalheim S. 18 N. 6. 

3 vinculo quodam retineri in 1. 20 § 1 D. qui test. 28, 1 : pignoris 
vinculum in 1. 21 pr. D. de capt. 49, 15; quoad exsolvatur pretium in 
causam pignoris oonstituti etc. c. 2 C. de postl. 8, 50 (51). 

^ Von dem Mommsen, Festgabe für Beseler S. 262 spricht. 

^ ixg akloTtoUtts deutet an, dass kein wirklicher Krieg vorhanden 
zu sein braucht; Fomponius sagt 1. 5 § 2 D. t. c. 49, 15: si cum gente 
aliqua neque amicitiam neque hospitium neque foedus amicitiae causa 
factum habemus, hi faostes quidem non sunt, . . . liber (autem) homo 
noster ab eis captus seryus fit et eorum. 

^ Ivarjiai VI 49. 53. Vgl. dazu die Auslösung des ertappten Ehe- 
brechers II 30. 34; dort blos dlXveadixi] hier Iveadtti und aXXv€a&at, 
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Sache gemeint sei, wie hoch das gezahlte Lösegeld gewesen ist, 
das ist nicht wahrscheinlich ; das Wort lässt eher an einen Streit 
darüber denken, auf welche Summe die dem Redemptor von dem 
Eedemptus zu zahlende Entschädigung j etzt festzusetzen sei. Auch 
dass der Eichter in diesem Streit schwörend entscheiden soll, stimmt 
gut zu der letzteren Auffassung. Der zweite Streitfall ist der, dass 
der Eedemptus dem Eedemptor keinen Auftrag zum Loskauf ge- 
geben hat: er selbst hat sich nicht gewählt und gewünscht, von 
dem Käufer losgekauft zu werden. * ^uch in diesem Falle soll 
der Eichter in der Sache selbst, d. h. über die Verpflichtung zur 
Zahlung selbst und die Höhe der zu zahlenden Summe, ent- 
scheiden ''. 

IL Sklavenkauf (VII 10—15). 

1. List man in diesem zusammenhangslos eingesprengten 
Satz ddiytrjytf] = beschädigt hat, so ergibt «ich folgender Sinn. 
Dem^, der einen Sklaven auf dem Markt gekauft und zu Eigen- 
thum erworben hat^, soll ein Anspruch zustehen, welcher, wenn 
der Käufer sich beim Kauf keine andere Frist ausmachte ^^, im 
nachher zu erklärender Weise durch die nächsten, d. h. auf den 
Verkauf folgenden 60 Tage begrenzt wird. Da die Abrede über 
die Frist beim Kauf, also mit dem Verkäufer geschieht, muss der 
Verkäufer der Verpflichtete sein. Den Grund des Anspruchs gibt 
der Satz an: ^wenn er Jemanden vorher beschädigt hat oder 
nachher . Der Er ist der Sklave. Dass der Käufer wegen der 
von dem gekauften Sklaven verübten Delicte einen Anspruch 
gegen den Verkäufer hat, lässt sich doppelt denken. 

Entweder: der Käufer als der derzeitige Eigenthümer hat 



® ilojuivtj TIS VI 48; der Genetiv bedeutet das Vertretungsver- 
hältniss, ebenso wie xoofileivtoq in I 51. ilofÄtvog ist der, der es und 
ihn sich wählt. Ebenso VI 52. 

' Ob die Worte VI 65 o fxeid-^ fgcmaiv (= der von dorther, d. h. 
ex peregrinis fordernde, der Verkäufer des Gefangenen? derLoskäufer?) 
noch mit einigen VI 66 fehlenden Worten hierher oder ob sie zum fol- 
genden Satz gehören, ist zweifelhaft. S. oben S. 65 fg. und N. 51 dort. 

^ So auch der Dativ in V 7; sprachlich denkbar wäre auch: 
* gegen den*. 

® Der TtQtdfievog in Z. 11 und der nanafiivoi in Z. 14 sind hier- 
nach eine Person. Der Ausdrtickswechsel ist freilich aufßlllig und die 
Wiederholung überflüssig. 

^^ fjLil Tiegmfoari Z. 11. Eine Interpretation wie * nicht weiter ver- 
kaufen' schien zwar nicht sachlich aber sprachlich unstatthaft. 
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I 
nach einem für Athen und Rom bezeugten ^^, für Gortjn za snp- 

pouirenden Bechtsgatze den von. dem Sklaven angerichteten Scha- 
den zu ersetzen oder den Sklaven dem Beschädigten zu über- 
lassen. Unser Gesetz gibt ihm aber wegen aller binnen 60 Tagen 
nach dem Verkauf sich ereignender Delictsfälle ^ Regressrecht 
gegen den Verkäufer. Und zwar soll diese Bestimmung gelten, 
ob das Delict vor oder nach Erlass dieses Gesetzes ^^ begangen 
ist, insoweit also mit rückwirkender Kraft. 

Oder: 60 Tage langynach dem Verkauf hat der Käufer das 
Recht den Sklaven, der vor oder nach dem Erlass dieses Gesetzes 
(und hier ist auch möglich : vor oder nach dem Kauf) ein Delict 
begangen hat, wegen seiner in dem Delict zu Tage tretenden 
moralischen Fehler zu redhibiren ^^. Die Frist ist zunächst Klage- 
frist, damit aber sachlich zugleich auch die Frist, innerhalb deren 
das Delict begangen sein muss, also eine Art Prüfungsfrist zu 
Gunsten des Käufelb ^^. 

2. Wagt man mit Comparetti aöm' c^j, so wird folgende 
Erklärung möglich: das früher weiter geltende Gesetz enthält 
Bestimmungen über die Haftung des Verkäufers für Mängel des 
auf dem Markt verkauften Sklaven. Unser Gesetz normirt viel- 
leicht die Frist näher, während derer geklagt werden kann: durch 
Verabredung der Parteien kann die Frist beliebig weit gesetzt 
werden. Wenn der Käufer und jetzige Eigenthümer sich keine 



" Leist S. 600 fg. Vgl. hiermit Köhler, Ztschft. f. vergl. RWiss. 
S. 199 fg. 

1^ täv . . . afMe(}«v gehört dann entweder zu 7T€gfu(oarjif oder ist 
Genetiv des Falls za ev&txov ^^»/v wie rdtv TTQo^^tt in VI 24. IX 17. 
XI 21 : 'rücksichtlich der nächsten 60 Tage'. Vgl. 2. Tb,, III. Kap., N. 16. 

1« Diesen Sinn haben nQ6»»a (IV 52. V 8. VI 24. IX 17. XI 21) 
und vategov (XII 18) in unserem Gesetz sonst immer. — Gut erklärt 
siuh durch diese Auffassung das Perfect uStxrjxiji und die Hintanstellung 
von rj vajCQov, 

^* Vgl. hierzu das ädilicische Edict in Rom, das sich auch gerade 
auf den Marktverkehr und auf Sklaven (und Vieh) bezog; 1. 1 § 1 D. 
h. t. 21, 2: quis fug^itivus errove sit noxaeve solutus non sit ... item 
si . . . capitalem fraudem admiserit etc. — Haftung für Mängel im All- 
gemeinen nach attischem Recht: Platner II S. 842. Büchsenschütz, Be- 
sitz S. 124 fg. Thalfaeim S. 78 N. 3. — Die Klage auf Preisminderung 
kennt das attische Recht nicht (auch d&s ältere deutsche Recht nicht; 
8. Stobbe, Deutsch. Privatrecht IH § 185 I Nro. 1). 

^^ Aehnlich wie im Syrisch-Röm. Rechtsbuch L. 89, dazu Bruns 
S. 206. 
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andere Frist aasmachte, hat er wegen aller etwaigen JIdängel ^^ 
60 Tage lang^'^ einen Anspruch gegen den Verkäufer, etwa auf 
Eückgängigmaohung des Geschäfts; und zwar bezieht sich diese 
Haftung nicht nur auf die Mängel, welche schon i^^r der Ueher- 
gabe {TCQOxkdu) vorhanden waren sondern auch auf die, welche 
erst nachher (vateQOv) sich einstellen; dabei ist hauptsächlich 
an Krankheiten zu denken. — Dieser Eeohtssatz würde vom röm. 
Recht abweichen, aber dem älteren deutschen, in viele neuere 
Gresetzgebungen übergegangenen Recht entsprechen ^^. 



III. Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners 
(IX 24—40). 

In dieser sehr schwer zu interpretirenden Stelle werden zu- 
nächst fünf Schuldgründe genannt. Da es sich im Weiteren um 
eine ganz allgemeine Bestimmung über Elagfrist und Beweis han- 
delt, so lässt sich annehmen, dass das Gesetz mit jenen fünf 
Arten das ganze Gebiet der Obligationen zu bezeichnen versucht. 
Dabei sind zum Theil technische Worte angewendet, deren Sinn 
wir nicht kennen. Genannt sind: 

1. Das auf Geld lautende richterliche Urthcil ^•. 

2. Die *Abrede', di{d)Qfjmg, Ist jeder Verbal- oder gar Con- 
sensualvertrag gemeint? Unter diese Kategorie würde dann auch 
das hiionivdeiv und das in IX 44 ff. erwähnte ovvallayina fallen. 

3. Die diaßola. Das Wort kommt sonst im Sinne von 
Betrug u. dgl. (s. oben S. 13. 34) vor. Ist hier vielleicht jede 
Beschädigung des Gegners durch mangelhafte Vertragserfüllung 
oder Vertragsbruch, oder gar überhaupt jede obligatio ex delicto 
gemeint?^ 



1^ tiva aSixit = was gegen das Recht ist. Das nva ist schwer 
zu ertragen. 

^'^ Die Fristen des attischen Rechts kennen wir nicht. (Vgl. die 
60 Tage Einspruchsfrist Dritter beim Kauf, Platner II S. 242.) Die röm. 
Frist ist 6 Monat; 60 Tage bei der Klage wegen mitverkaufter und 
nicht mit übergebener omamenta von Vieh; s. 1. 1 § 1. 1. 38 pr. § 11 
D. de aed. ed. 21, 1. 

18 Näheres Stobbe a. a. 0. § 185 Nro. 4. 

1» S. oben S. 58—59. 

20 Indess Vererblichkeit? Vgl. auch Kohler, Ztschft. f. vergl. RWiss. 
m S. 173. 
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4. Das avo(di%Büdtu. Bürgschaftsübernahme? Geldauf- 
Bahme?^^ 

5. Endlich: oiotavg otpr^Xtiv. Wäre hier schlechthin jede 
Geldschuld gemeint, so würde wohl wie sonst agyvQOv üq>i^kt]y 
stehen. Auch hat es keinen rechten Sinn, neben vier Schuld- 
entstehungsarten noch als fünftes einen besonderen Schnldinhalt 
zu nennen. Einen erträglichen Sinn hat das oioTavg 6ip^kf]V 
nur, wenn es ebenfalls einen eigenthümlichen Schuldgrund be- 
zeichnet. Wir sind hier auf Hypothesen angewiesen. Dass ol- 
ozac Geldstücke sind^ä^ macht die Verbindung mit 6(prj'kriv sehr 
wahrscheinlich. Vielleicht (?) ist olotavg 6q)iikrjv eine eigenthüm- 
liche Eormalschuld nach Art des römischen nexum, bezeichnet 
durch die Nennung alter bei dem Ritual verwendeter Geldstücke 2^. 

Die weiteren Bestimmungen dieses Passus beziehen sich nun 
auf den Eall, wenn Jemand, der auf eine dieser fünf Arten 
Schuldner ist, stirbt, 'oder diesem ein Anderer*; dann soll näm- 
lich innerhalb eines Jahres geklagt werden. Schwierigkeit machen 
hierbei zunächst schon die Worte *oder diesem ein Anderer' {^ 
TOVTqt dklog) in IX 28. Zwei Erklärungen sind möglich: 

1. 'oder diesem Sterbenden ein Anderer schuldet\ Wir haben 
dann den Sinn: wenn Schuldner oder Gläubiger stirbt, soll in 
einem Jahr geklagt werden. Diese Ergänzung liegt nicht nahe, 
da das unmittelbar vorher stehende Verbum d7to%^avoc ist, das 
hier zu ergänzende Verbum aber erst aus den fünf vorher ste- 
henden , Partizipien entnommen werden müsste. Auch ist nachher 
nur davon die Rede, dass er, d. h. der Gläubiger klagt. Man 
müsste also so verwegen sein anzunehmen, dass das Gesetz mit 
diesem Er einen nach dem Tode des Gläubigers eingetretenen und 
nun als Kläger auftretenden Alleinerben, von dem es doch gar- 
nicht gesprochen hat, meine. 

2. 'oder ein Anderer diesem schuldend stirbt*. Den Worten 
nach liegt diese Ergänzung am nächsten. Dann handelt es sich 
nur um den Tod des Schuldners, was nach den weiterfolgenden 
Sätzen noth wendig anzunehmen ist. Darum halte ich diese Er- 
klärung für richtig. Schwer ist es hierbei freilich die Worte 17 
TOVKj} dllog zu rechtfertigen. Der Satz würde sich dann dahin 
verdeutlichen lassen: wenn Einer einem Anderen etwas schuldest 



21 S. oben 2. Theil, III. Kap , III 2, S. 182. 

22 S. Bücheier oben S. 15. 

23 Vgl. Leist S. 503. 



Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners. 171 

und stirbt, oder wenn der Andere dem Ersteren etwas sclialdet 
und stirbt, so soll der überlebende Gläubiger innerhalb eines 
Jahres klagen — d. h. wohl bei Gefahr der Präclusion. Der 
Grund ist der, dass der Thatbestand durch den Tod der einen 
Partei nicht mehr leicht feststellbar ist und es mit jedem Tage 
weniger wird. Aus demselben Grande werden auch als Zeugen 
die 'EpibalJontes* zugezogen; und wo die Klage auf Zahlung 
einer Urtheilssumme geht, da sollen auch noch der Eichter des 
Vorprozesses ^, in dem das Urtheil gesprochen ist, und der Mna- 
mon^^, weil diese beiden am ehesten über den Ausgang des da- 
maligen Prozesses u. s. w. Auskunft geben können, zugezogen 
werden und aussagen ^^: sie sind sachlich Zeugen, wennschon sie 
nicht so bezeichnet werden. 

Ich begnüge mich im Weiteren eine der möglichen Inter- 
pretationen aufzustellen. Die Epiballontes, welche als Zeugen 
auftreten, sind hier nicht blos die Erben des Gestorbenen — 
denn sie schwören unter Umständen neben dem Kläger, der, 
wenn und weil es sich um den Tod des Schuldners handelt, ihr 
Gegner ist — ; ich denke sie vielmehr als diejenigen, welche in 
ihrer Eigenschaft als nächste Blutsverwandte der beiden Parteien 
und darum als die künftigen eventuellen Erben an dem Vermögen 
interessirt sind: sie treten für beide Parteien als Zeugen auf 27. 
Wenn sie nichts ^ auszusagen wissen 2®, so soll der Eichter auf 
Eid erkennen: schwören 2® muss dann der Kläger; seine Epibal- 
lontes, welche ein Zeugniss abzugeben freilich nicht im Stande 
waren, sollen doch als Eidhelfer neben ihm schwören. Der Kläger 



^ Z. 32, der ja vielleicht auch in diesem neuen Prozess als Richter 
fungirt: er ist dann zugleich Richter und Zeuge; s. oben S. 76 N. 39. 

^ Falls er noch lebt und im Amt ist Z. 33. Bezieht sich das 
auch auf den Richter? Nein, wenn die Worte genau sind. — S. auch 
oben S. 54. 

^ a7to(f(ovi6vT(ov Z. 37 gehört zu allen vorangehenden Nomina- 
tiven von Z. 32 an. 

^ Möglich ist auch, dass die Epiballontes hier nicht in der ge- 
wöhnlichen Bedeutung als berechtigte Verwandte gemeint sind sondern 
lediglich als die Zeugen, denen es zukommt bei den genannten Klagen 
Zeugen zu sein — etwa deshalb, weil sie ursprünglich bei den Rechts- 
geschäften als Zeugen fungirt hatten. S. oben S. 62 N. 24. 

28 äno^eCnfovti in Z. 37 — 38 gleichbedeutend mit /u^ cinotptovioiev 
in IX 62. 

^ Wir lesen ofioaavra aviov, o/Aoaag (der Richter) la avrwv er. 
gibt uns keinen Sinn. 
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siegt durch diesen Eid, der Beklagte wird auf das Einfache yer- 
urtheilt. Die Betonung dieses Einfachen lässt vielleicht darauf 
schliessen, dass sonst in Gortyn das römische lis infitiando crescit 
in duplum galt: in diesem Falle sind die Erben des verstorbenen 
Schuldners für ihr Leugnen entschuldigt, quia in alieni facti igno- 
rantia tolerabilis error est ^. — 

IV. Termingeschäfte (IX 43—54). 

Die Stelle ist lückenhaft erhalten; ihren Sinn vermag ich 
nicht genau festzustellen. Es handelt sich um Verträge ^^, aus 
denen zu bestimmter Zeit ^* geleistet ^^ werden soll. Die Leistung 
ist vielleicht, abet nicht sicher Greldleistung ^. Der Schuldner 
leistet am Termin nicht. Nun wird Klage erhoben; der Richter 
soll nach Zeugenaussagen urtheilen, und zwar bestimmt sich die 
erforderliche Zahl der Zeugen nach der Höhe der Streitsumme: 
bei 100 Stat. und mehr müssen. 3 Zeugen, bei 10 und mehr bis 
100 (excl.) 2, bei weniger als 10 Stat. 1 Zeuge aussagen. Fehlen 
die erforderlichen Zeugenaussagen ^^, so hat der Kläger ^ zu 
wählen 3*^, ob der Beklagte den Eid schwören soll, dass er nicht 
oder nicht mehr schuldig sei, oder ob er ... . Eine Ergänzung 
des hier fehlenden wagen wir nicht. 



» L. 5 D. pro Buo 41, 10. 

81 avvttllayfitt (Z. 52 fg., Z. 44 [ergänzt], vielleicht auch Z. 54 
a. E.) gleich ultro citroque obligatio: 1. 19 D. de V. S. 50, 16; 1. 7 
§ 2 D. de pact. 2, 14. Was fnm&ivat (Z. 44, auch 52?) ist, weiss ich 
nicht. — Bücheier: Zur Erklärung vielleicht die Ephesische Inschrift 
von 86 v.Chr. bei Dittenberger, Syll. Inscr. 253 Z. 50: avfxßolata . . . 
xttxa /«f(>oVe«<f« *«^ xara naQa&r^xaq xal vno^nxaq xal Inid-rixag xal 
xara favitg xal 6(JLoXoyCag u. 8. w. 

82 niQff, Vgl. 7iBQai(aay VII 11 fg. 

83 anoSiSovai = herausgeben oder zurückgeben I 26. 27. 33. 46. 
m 33. VI 50. X 19. XI 17; medial = verkaufen, s. oben S. 58 N. 28. 

8^ Mit den Summen Z. 47 ff. kann auch der zu veranschlagende 
Werth des Streitobjects gemeint sein. 

85 Die folgenden Worte 'wenn der Gläubiger auflegt' Z. 52 ver- 
stehe ich nicht. 

88 Hier Z. 54 6 fi€V(f6fievoe, der Beschuldigende. 

37 Ueber dieses Wahlrecht s. 1. Theil, V. Kap., N. 21. 
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V. Verbot von Geschäften über fremdes Vermögen 
(VI 12—31. 37—44. IX 7—24). 

An drei fast wörtlich tibereinstimmenden Stellen sind uns 
Verbote, die sich auf die rechtsgeschäftliche Behandlung fremden 
Vermögens beziehen, begegnet. Verboten sind Verkauf, Verpfän- 
dung, Zusicherung (Sponsion) ^% und zwar ^® VI 2 ff. 

1. a) dem Sohn aus dem Vermögen (den Sachen) des noch 
lebenden Vaters, b) dem Vater aus dem der Kinder, c) dem Gatten 
aus dem der Frau, d) dem Sohn aus dem der Mutter; sodann 
VI 34 ff. ausser unter bestimmter Voraussetzung auch 

2. dem Vater aus dem Muttererbgut der Kinder, und IX 7 ff. 

3. dem Verwalter des Vermögens einer Erbtochter aus deren 
Vermögen (Sachen). Auffälliger Weise fehlt die Verwaltung des 
Vermögens der Schwester durch den Bruder. 

Wenn eines dieser verbotenen Beohtsgeschäfte dennoch ent- 
gegen den Bestimmungen unseres Gesetzes ^ abgeschlossen ist, so 
ist es nichtig; diese Entscheidung ist zwar für die ersten beiden 
Unterfälle von Fall 1 nicht ausgesprochen — wohl desshalb weil 
sie sich hier von selbst verstand und altbekannten Rechtens war — ; 
für alle anderen Fälle aber ist sie ausdrücklich mit den Worten ge- 
troffen, dass die verkaufte, zugesicherte, verpfändete Sache dem 
bisherigen Eigenthümer verbleibe*^ Der Verkäufer u. s. w. aber soll 



88 s. über diese drei Begriffe oben S. 58 N. 28 ff. — Was vom 
Verkauf gilt, gilt natürlich von der Schenkung auch. — Bald sind alle 
drei Begriffe (VI 13 fg. 18 ff. 20 ff), bald nur der erste und zweite (VI 4. 
34 fg. IX 7 ff.), bald nur der. erste und dritte (VI 10 fg.), bald sogar 
nur der erste (VI 6) gesetzt: gemeint sind aber doch wohl immer alle 
drei, wie besonders eine Vergleichung zwischen VI 4, VI 10 — 11 und 
VI 13-14 ergibt. 

89 s. oben 2. Theil, III. Kap., II 1 a. E., III; und V. Kap., II 3. 
^ VI 37 einfach: aiX^. Ebenso mit ziemlich sicherer Ergänzung 

IX 8. Zu ergänzen ist: die Rechtsgeschäfte sind abgeschlossen anders 
als in diesem Gesetz steht. Denselben Sinn ergibt der absolut stehende 
Satz: äXX^ cJ' (ygaiTai in VI 14 (vgl. ebenso VIII 54); zu erganzen ist: 
anders aber steht es in diesem Gesetz als die Rechtsgeschäfte abge- 
schlossen sind. 

*i T« xQVf^'^^^ Vf^^v in) T^ fiKTQl u. 8. w. VI 16 ff. 88 fg. IX 9 ff. 
Eine ganz andere Auslegung wäre noch möglich: das ganze Vermögen 
(/()^.M«r«, nicht XQ^^^ wie VI 26 fg. IX 19) soll zur Strafe der Unge- 
setzlichkeit dem. der es bisher (und zwar selbstnützig?) verwaltete, ge- 
nommen werden und in die Hand der Mutter, Frau* u. s. w. selbst 
kommen (?). 
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dem Käufer u. 8. w.^^ das Doppelte des Wertlis der Sache *^ und das 
Interesse (den sonstigen Schaden) einfach^ ersetzen. 

Soweit sind alle drei Fälle gleich normirt, nur Fall 1 und 
3 enthalten noch weitere übereinstimmende Normen. Zuerst eine 
üebergangsbestimmung: wegen früherer Fälle aber soll kein Eechts- 
anspruch sein VI 24. IX 16 fg. Der Gegensatz hierzu, die Hin- 
weisung auf die späteren Fälle, muss nothwendig im Vorangehen- 
den, und zwar in den Worten enthalten sein, welche in Fall 1 und 3 
gleichlautend stehen, in Fall 2 aber fehlen. Diess sind die Worte : 
^ Tade T« yga/Äftara kyQaTTai in VI 15 fg. IX 15 fg. Nun stehen 
in Fall 1 diese Worte hinter: dllq d* Bygatzai^ und es liegt nahe, 
sie mit diesen zusammenzubringen. Dass das aber kaum richtig 
ist, beweist IX 15 fg., wo jene selben fünf Worte erst am Schluss des 
ganzen Passus, hinter der Bussesatzung, folgen : beide Male aber 
müssen sie dasselbe bedeuten ^\ Auch kann mit dieser Phrase hier 
nicht wie an anderen Stellen einfach eine Verweisung auf andere 
Bechtssätze gegeben sein, da nichts da ist, worauf verwiesen wer- 
den könnte, unsere Stellen vielmehr selbst erst die anzuwendenden 
Rechtssätze enthalten. Jene Phrase bestärkt also bloss die An- 
wendbarkeit der an dieser selben Stelle ausgesprochenen Rechts- 
sätze, und meint damit die Anwendbarkeit für künftig, was frei- 
lich nur unvollkommen zum Ausdruck gebracht wird, da man 
doch (f nicht schlechthin, was dem Sinne nach sehr gut passte, 
mit ^seit übersetzen kann (^so soll es gehalten werden in allen 
Fällen, die sich von der Zeit an, wo diess Gesetz geschrieben 
steht, ereignen werden *). IX 7 ff. ist also dahin zu interpretiren : 
wenn Jemand anders, als nach diesen Bestimmungen erlaubt ist, 
kauft, so soll der Kauf nichtig und der Verkäufer ersatzpflichtig 
sein, und das soll künftig so, wie es hier geschrieben steht, ge- 
halten werden; VI 12 ff. aber ist zu erklären: wenn Jemand 



*2 aX xtt vixtt&y in IX 18: wenn der Verkäufer in diesem Regress- 
prozess besiegt wird; oder: wenn der Käufer in dem Eigenthumsprozess 
der Frau gegen ihn besiegt wurde. 

^ So wird das ömXy von VI 22 und IX 13 in VI 42 erklärt: tctv 
SinXdav ras Tifiäc, 

** An anderen Stellen unseres Gesetzes: die Sache doppelt und 
eine fixirte Zusatzbusse; vgl. III IS— 15. V 37—89. Zur Vergleichung 
diene das duplum bei der röm. actio auctoritatis und der Evictions- 
stipulation. S.Bechraann, Kauf I § 12 u. sonst. Paul. R. 8. 11 17 § 1—3. 

^ Bemerkenswerth ist auch, dass der Steinhauer vor dieser Phrase 
einmal, IX 15, einen freien Raum gelassen hat, sie gehört nicht zum 
Vorfcergehenden. 
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kauft, und diess Gesetz gibt andere Bestimmungen, d. h. steht im 
Widerspruch mit jenem Kauf, so soll künftig so, wie es hier ge- 
schrieben steht, der Kauf nichtig sein u. s. w. — Eine gleiche 
Anwendungsbestimmung ist für das Muttererbgut der Kinder nicht 
gegeben: mir scheint, dass unser G-esetz das alte Eecht, welches 
jene Rechtsgeschäfte erlaubte, corrigirt hat gerade zu Gunsten der 
Mutter (VI 17), der Frau (VI 18), der Erbtochter (IX 10), was 
mit seinen sonstigen Tendenzen übereinstimmt (s. oben S. 47). 

Für Fall 1 und 3 macht den Beschluss eine bis auf eine 
wichtige Differenz gleichlautende in Fall 2 fehlende Bestimmung *^. 
Wenn der Beklagte einwendet, die Sache, um die prozessirt wird, 
also die Sache, die verkauft ist u. s. w., gehöre der Frau u. s. w. 
nicht, [so soll der Richter schwörend erkennen. Wenn der Be- 
klagte aber mit seiner Behauptung siegt], so soll er — oder: sollen 
sie ? — prozessiren, wohin es gehört, (bei dem Richter,) wo jedes 
geschrieben steht. Die Worte in [ ] fehlen in Fall 1, die in ( ) 
in Fall 3. Es ist schwer zu glauben, dass hier ein sachlicher 
Unterschied gemeint sei ; wir haben wohl in Fall 3 die genauere 
Redaction vor uns *'^. 

Welches ist der Prozess, in dem jene Einwendung; gemacht 
wird ? Der Eigenthumsprozess der Frau gegen den Käufer? oder 
der Regressprozess des Käufers gegen den Verkäufer? Die Ein- 
wendung ist sowohl von Seiten des Käufers gegenüber der Frau, 
wie von Seiten des Verkäufers gegenüber dem Käufer, der die 
Sache an die Frau, vielleicht freiwillig, herausgegeben hat, denk- 
bar. Der Ausdruck 'um die Sache prozessiren* entspricht indess 
so sehr dem in 1 1 — 2 und 117 bei der Vindication gebrauchten, 
dass wir ihn auch hier auf die Vindication der Frau gegen den 
Käufer beziehen. Das ojtivvg ^QiveTco in IX 21 ist also das Ur- 
theil im Eigenthumsprozess. Wenn hier nun die Frau abgewiesen 
ist, von was für einem weiteren Prozess kann dann noch die Rede 
sein? Der Käufer behält, was er hat, die Frau ist, da ihr die 
Sache nicht gehörte, unbetheiligt. Vielleicht ist gemeint: ein et- 
waiger Streit über den Verkauf, die Verpfändung, die Zusicherung 
zwischen Verkäufer u. s. w. und Käufer u. s. w. geht die Frau u. s. w. 
nichts mehr an: der muss dann bei dem competenten Richter nach 
den darüber geltenden und in unserem Gesetz nicht berührten 
Bestimmungen ausgemacht werden. 

^ Steht dieses Fehlen in Fall 2 in ursachlichem Zusammenhang 
damit, dass auch die vorige Bestimmung fehlt? 

*' Auch das at xa vixaS^ in Fall 3 (IX 13) fehlt in Fall 1 und 2. 
Ebenso das inixajaaraatl IX 15. 
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VI. Schenkung zu Ungunsten der Gläubiger (X 20— 26). 

An das oben 2. Tbeil, III. Kap., II 4 besprochene Verbot 
der Schenkung Seitens des Gatten an die Frau, des Sohnes an die 
Mutter schliesst das Gesetz ein zweites mit anderen Voraussetzun- 
gen an ^^, das sich kurz dahin formuliren lässt : Schenkungen ^^ 
zu Ungunsten der Gläubiger sind nichtig ^. Der Thatbestand ent- 
hält zwei Voraussetzungen: 

l) Die Schenkung erfolgt von Seiten eines Schuldners. Ge- 
nannt sind: allgemein jeder Geldschuldner, dann speciell der Ur- 
theilsschuldner ^^ — die Urtheilsschuld ist auch als Geldschuld 
gedacht und nur darum besonders hervorgehoben, weil jede be- 
liebige Schuld durch Condemnation in eine Geldschuld verwandelt 
werden kann — , endlich der Beklagte, während der Prozess noch 
schwebt. Ob das Urtheil schon gesprochen ist, macht nichts aus : 
der in einen Prozess Verwickelte muss sich sagen, dass er Viel- 
leicht zu einer hohen Geldsumme (man denke nur an die Fälle 
des Sklavenprozesses in Tafel II) verurtheilt werden wird. 

Warum spricht das Gesetz nur von Geldschulden, warum 
nicht von Schulden überhaupt? Darauf ist hier ähnlich zu ant- 
worten wie aben im 2. Theil, IV. Kap., IV 2. Dass, wer eine specielle 
Sache schuldet, gerade diese nicht verschenken darf, versteht sich 
dem Gesetzgeber von selbst. Thut der Schuldner es doch, so 
macht er sich eben schadensersatzpflichtig. Wenn aber der Schuld- 
ner einer speciellen Sache sonstige Vermögensstticke fortgibt, so 
schadet er damit seinem Gläubiger nicht, der sich ja immer noch 
an jene specielle Sache halten kann. Anders aber bei einer Geld- 
schuld : diese kann der Schuldner erfüllen nicht bloss durch die 
in seinem Vermögen vorhandenen Geldstücke, sondern auch durch 
den Erlös aus dem Verkauf seiner Sachen; verschenkt er also 
beliebige Sachen, so verringert er die zur Deckung der Schuld ihm 
zu Gebot stehenden Mittel. — E contrario ergibt sich, dass alle 



^ Dieses Verbot bezieht sich nicht mehr auf die Schenkungen 
von Mann und Sohn gegenüber der Frau und Mutter. t\s in X20 ist 
nicht Reoapitulation des Vorigen sondern gibt den neuen Fall: jeder 
Beliebige. 

*« Die Soais X 25 ist natürlich auch hier nicht Fortgabe von Ver- 
mögensstücken schlechthin sondern unentgeltliche Fortgabe. 

^ fÄTiJkv fs Xi^^og ^',aijv rav doaiVf die Gabe 'thut nichts zur Sache', 
d. h. ist wirkungslos. 

" Ueber diese Begriffe s. 1. Theil, III. Kap. a. E., V. Kap. in 
N. 1; 2. Theil, IV. Kap., IV 2; über Geldcondemnation auch 2. Theil, 
I. Kap., Note 57. 
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Schenkungen giltig sind, wenn erst nachher die Greldschuld ent' 
steht oder die Prozesserhebung erfolgt, mag auch den Gläubigero 
ihre Befriedigung dadurch vereitelt werden. 

2) Das nach der Schenkung dem Schuldner noch bleibende 
Vermögen muss zur Deckung der Schuld unzureichend sein. 

Dass ähnliche Bestimmungen sich in allen entwickelten Hech- 
ten linden, ist bekannt; man braucht nur an das römische Edict ^^ 
zu erinnern. Die nähere Vergleichung mit dem Grortyner Hechts- 
satz macht sich von selbst. Zur richtigen Würdigung unseres 
Gresetzes mag indess doch ein Citat dienen. Fast zwei und ein 
halb Jahrtausend später bestimmt die deutsche Eeichskonkursord- 
nung (vom 10. Febr. 1877) in § 25 Z. 1 * Anfechtbar sind die in 
dem letzten Jahre vor der Eröffnung des Verfahrens von dem 
Gemeinschuldner vorgenommenen unentgeltlichen Veifügungen^ 
u. 8. w. — Das Hauptinteresse für uns hat der besprochene Ab- 
schnitt dadurch, dass er mit Sicherheit das Dasein einer Heal- 
execution (und zwar wohl einer General-Healexecution) beweist 
(s. oben S. 100) ; denn einen praktischen Sinn hat jenes Sohenkungs- 
verbot nur, wenn die Gläubiger wegen ihrer Forderungen sich 
auch an das Vermögen des Schuldners und nicht bloss an seine 
Person halten können. 

VII. Verbot von Geschäften über Sklaven (X 25—32). 

Dem eben besproehenen Rechtsgeschäftsverbot folgt ein zwei- 
tes. Es bezieht sich nur auf Geschäfte über Sklaven, und zwar 
a) über streitige, d. h. solebe, über deren Sklaveneigenschaft oder 
Zugehörigkeit ein Prozess geführt wird**, und b) über verpfän- 
dete Sklaven, hier indess mit der Beschränkung : * bevor der Ver- 
pfänder ^ sich bereitet'. Verboten ist bei Folge der Nichtigkeit: 
1) den Sklaven anzukaufen, 2) anzunehmen — d. h. wohl aus ir- 
gend einem sonstigen Grunde, z. B. als Geschenk zu Eigenthum 
zu nehmen — , 3) ihn sich durch sponsio versprechen und 4) ihn 
sich verpfönden zu lassen. Untersagt sind diese Geschäfte zm* 



^3 Actio Pauliana, interdictum fraudatorium. Literatur bei Wind» 
soheid, Pand. II § 468. 

^ vindic. in libertatem, in servitutem, Eigenthumsprozess. S. oben 
S. 78. Gerade desshalb ist hier, ebenso wie in XI 24 avfQ<aaog gebraucht, 
=B homo, der Mensch, welcher wirklich oder wenigsten« nach der Be- 
hauptung der einen Partei Sklave ist. 

^ xttxad^ivg der Verpfander, xcera&i&ai zum Pfand nehmen, s. 
oben S. 58 N. 29. Vgl. PoU. VIII 142: &€ivai fikv oixlav iatl rb cToi;. 
vai eig vTTO&rjxriv, »ia&at J^ ro XttßeTv xrX. Thalheim S. 88 N. 3. 
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nächst dem, der aus ihnen erwerhen könnte, dadurch natürlich 
auch dem, der den Sklaven dabei verkaufen, sonstwie fortgeben, 
zusichern, verpfänden könnte. Nöthig ist dies Verbot gegen den 
Besitzer. Im Prozess ist das die beklagte Partei (o syMv I 24); 
gegeben ist hier also das Verbot zu Gunsten des Nichtbesitzers, 
dessen Lage im Prozess durch jene Rechtsgeschäfte eventuell ver- 
schlechtert wird ^^, aber auch wohl zu Gunsten des Sklaven selbst : 
dieser ist vielleicht nicht Sklav, sondern frei ; so lange das nicht 
rechtskräftig entschieden ist, soll alles im vorigen Stande verbleiben. 
An wen richtet sich das Veräusserungsverbot des verpfän- 
deten Sklaven? Da es Pfandrecht mit und ohne Besitz des Pfand- 
nehmers am Pfandobject gibt^, so lässt sich doppelt erklären: 

1. Der Pfandnehmer darf den Sklaven nicht veräussem 
u. s. w., bevor der Verpfänder zustimmt. Aber diess Verbot er- 
scheint für die Zeit vor Fälligkeit der Schuld selbstverständlich 
und hat auch für die Zeit nachher keinen rechten Sinn, da aus 
dem Pfandrecht höchstens die Möglichkeit folgt, einen Verkauf 
des Pfandes, aber nicht auch jene anderen Geschäfte vorzunehmen. 
Auch ist es bedenklich das ^sich bereiten' des Verpfänders als 
* zustimmen' zu erklären, wofür das Gesetz ein anderes techni- 
sches Wort ^'^ besitzt. 

2. Vielleicht richtet sich das Verbot gegen den Verpfänder; 
dieser darf, um die Rechte des Pfandnehmers nicht zu beeinträch- 
tigen, den verpfändeten Sklaven nicht verkaufen ^% weiter ver- 
pfönden u. s. w., bevor er den Pfandnehmer befriedigt hat, oder, 
um dem * sich bereiten * näher zu kommen, bevor er sein Schuld- 
und Pfand verhältniss zu dem Pfandnehmer geordnet, sich mit die- 
sem zurechtgefunden hat. 



^ Diese Idee liegt dem römischen Verbot der Veräusserung der 
res litigiosa zu Grunde. Material: Windscheid, Fand. I § 125 Nro. 1 
D. RCPr.-Ordnung § 286 ff. 

*ö Der Satz I 55 fg., dass der Pfandnehmer den verpfändeten 
Sklaven eigenmächtig an sich nehmen dürfe, beweist nicht dagegen: 
diese Erlaubniss kann für den Fall gedacht sein, dass die fällige Schuld 
nicht bezahlt ist. 

ß7 inmvijv VI 36. 

M Vgl. die ähnliche Stelle bei Demosth. Lin 10 p. 1249 bezüg- 
lich eines verpfändeten Grundstücks: ovre tjveTa&ai ovre ri&ta&M (os 
hofpeilo/uivov ttVT^ ciQyvQiov. Thalheim S. 90 N. 3. Rom. Recht: Dem- 
burg, Pfandrecht II S. 4— 11. 
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